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Kligerin, Revisionsklidgerin und
Anschlufirevisionsbeklagten,

gegen
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Beklagte, Revisionsbeklagte und
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hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die

s Sunjuures

miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1960, an der

mitgewirkt haben
Bundesrichter R i c h t er
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. S ¢c hr af t
und Dr. Langkeidlf®t
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sowie die Bundessozialrichter Dr. Fr i t z eme y er
und Neuwald,

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Sozialgerichts Lilbeck vom 4. April 1955 dahin abge-
indert, daB die Beklagte verurteilt wird, an die

Kldgerin 270,- DM zu zahlen.

Die AnschlulBlrevision der Beklagten wird als unzu-
ldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen
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Die Beigeladene BZ-_T"war in der Zeit vom 15. Oktober 1946 bis
zum 30. Juni 1953 als Hausgehilfin Mitglied der klagenden Orts-
krankenkasse. Das Arbeitsverhdltnis wurde wegen Schwangerschaft
der Beigeladenen vom Arbeitgeber geldst. Die Entbindung fand am
4., September 1953 statt. Die Beigeladeneverhielt von der Klige-
rin vom 1. Juli 1953 an die Sonderunterstiitzung nach § 11 Abs. 2
des Mutterschuvzgesetzes vom 24. Januar 1952 (BGBl. I S.69)

- MuSchG -. Die Kldgerin hat auBerdem der Beigeladenen vom

7. August 1953 an die im § 13 MuScnhG vorgesehenen Wochenhilfe-
leistungen im Gesamtbetrage von 605,50 DM gewdhrt. Der Ehemann
der Beigeladenen war vom 2. Juli 1953 an versicherungsberech-
tigtes Mitglied der beklagten Betriebskrankenkasse. Vorher war
er Prlichtmitglied der Bundesbahn-Betriebskrankenkasse.

Die klagende Ortskrankenkasse machte vor dem Sozialgericht (SG.)
Lilbeck gegen die beklagte Betriebskrankgnkasse einen Erstat-
tungsanspruch in Hohe von 273, - DM geltend. Sie ist der Auffas-
sung, die Beklagte miisse ihr denjenigen Anteil ihrer Wochenhil-
feleistungen erstatten, den diese selbst als Familienwochenhilfe
nach § 205a der Reichsversicherungsordnung (RVO) dem Ehemann der
Beigeladenen auf Antrag hitte gewdhren missen.

Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen.

. Sie fiuhrte aus, die Leistungen der Sozialversicherung wiirden nur
auf Antrag gewdhrt (§ 1545 RVO). Ein solcher sei aber von dem
bei ihr versicherten Ehemann der Beigeladenen nicht gestellt

_worden. Aus diesem Grund bestehe auch keine Verpflichtung zur
Leistuﬁg. Die Anspriiche auf Wochenhilfe nach dem MuSchG und der
RVO bestiinden nebeneinander, soweit im MuSchG nicht ausdriick-

lich die Anrechnung vorgesehen sei.

Mit Urteil wvom 4, April 1955 hat das 3G. die Beklagte zur Zah-
lung von 121,- DM verurteilt und im lbrigen die Klage abgewie-
sen. Es ging davon aus, das MuSchG enthalte keine Erstattungs-
vorschriften 2zwischen Krankenkassen. Mangels einer solchen
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Vorschrift konne die Kligerin nur dann einen Ersta-tungs-
anspruch haben, wenn sie Leis-ungen gewiahrt habe, ohne dazu
verpflichtet zu sein, und wenn die Beklagte dadurch auf
Kosten der Kldgerin bereichert worden sei. Die Ansprliche
aus dem MuSchG und der RVO seien nicht gegenseitig subsi-
didr, sondern bestinden nebeneinander. Bei Frauen, fir die
sowohl ein Anspruch nach § 13 MuSchG als auch nach § 205a -
RVO bestehe, sei die mehrfache Geltendmachung nur insoweit
ausgeschlossen, als eine Anrechnung nach § 13 Abs. 9 MuSchG
ausdfucklich vorgeschrieben sei. Nach der genannten Vor-
schrift werde aber nur das Wcchen- und Stillgeld angerech-
net. Die Kldgerin habe daher inscweit obsiegen missen, als
die Beklagte zur Zahlung von Wochen- und Stillgeld in Hoheé
von 121,- DM verpflichtet gewesen sei. Dagegen habe sie
keinen Anspruch auf Erstattung ihrer Aufwendungen flr die
Hebammenhilfe, die Wochenbettpackung und den einmaligen
Entbindungskostenbeitrag.

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin mit Einwilligung der
Beklagten Sprungrevision eingelegt. Im Hinblick darauf, daB
die Leistungsverpflichtung der Beklagten erst am 13. August
1953, ndmlich nach Ablauf der durch die Satzung bestimm=
ten Wartezeit von 6 Wochen nach dem freiwilligen Beitritt
des Ehemanns der Beigeladenen zur Beklagten, begonnen habe
und der Klidgerin erst von diesem Tage an ein etwaiger
Ersatzanspruch zustehen kdnne, macht die Kldgerin ihren

Erstattungsanspruch - unter Einbeziehung der ihr vom SG.
bereits zugesprochenen 121,- DM - nur.noch in Hohe von
270,- DM geltend. Die Grundlage des Arspruchs sieht sie
vor allem in § 13 Abs. 9 MuSchG, woraus sich ergebe, daf
endgliltig die Kasse leistungspflichtig sei, die nach der
RVO verpflichtet sei. Soweit ihr Anspruch den Ersatz der
Aufwendungen fir die Wochnerinnenheimpflege betreffe,
kdnne ihr nicht entgegengehalten werden, dafl diese Lei-
stung eine Kann-Leistung sei (§ 196 Abs. 1 Nr. 1 RVO).
Da sie der Beigeladenen gegeniliber in vollem Umfange zur
Gewdhrung der Wochenhilfeleistungen verpflichtet gewesen
sei, hate ihr auch das Recht zugestanden, nach ihrem Er-
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messen Uber die Wochnerinnenheimpflege zu entscheiden.

- Die Kl&gerin hat beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die Beklagte
zu verurteilen, an die Kl&gerin 270,- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat AnschluBrevision eingelegt und beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die Klage
in vollem Umfange abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, daB die Kligerin, die zur Gewdhrung
von Wochenhilfeleistungen an die Beigeladene infolge Erlo-
schens des friiheren Versicherungsverhidltnisses nur kraft
gesetzlichen Auftrags verpflichtet gewesen sei, alle Aufwen-
dungen fur die Belgeladene vom Bund erstattet erhalte. Bei

19)I N JOp 9[I9 ], YdNY SIoMUTH

den Ansprichen aus dem MuSchG handele es sich um eigene An-

sunjuuress

spriiche der Beigeladenen, widhrend nach § 205a RVO der Ehemann
der Beigeladenen anspruchsberechtigt sei. Es bestehe somit
-keine Personengleichheit. Eine Anrechnung von Leistungen
kdnne daher nicht stattfinden. Das MuSchG sehe auch keine
Erstattungsanspriiche zwischen den Krankenkassen vor.

II

Die Anschluflrevision der beklagten Betriebskrankenkasse ist

1Znyosad HYIN P B/ §§ Yoru YueqUae(] S[E PUIS

unzuldssig. Sie hidtte fristgerecht nur bis zum ABlauf der
Revisionsbegriindungsfrist eingelegt werden kdnnen (§ 202 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG- in Verbindung mit § 556 Abs. 1

der ZivilprozeBordnung -ZPO-). Das angefochtene Urteil ist

der Revisionskligerin am 15. April 1955 zugestellt worden;

die Frist zur Begriindung der Revision (§ 164 Abs. 1 Satz 1

SGG) lief somit am 15. Juni 1955 ab (vgl. BSG, 1 S. 82 /B4 r./).
Da die Beklagte ihre Anschlufirevision erst am 8. Juli 1955 ein-~
gelegt hat, so ist sie verspidtet eingegangen und daher als
unzulissig zu verwerfen (§ 169 Satz 2 SGG). Hingegen genligt

die Sprungrevision der klagenden Ortskrankenkasse den flr die
Zuldssigkeit vbrgeschriebenen Erfordernissen. Sie ist auch

begriindet.
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Streitig ist zwischen den beiden am Rechtsstreit beteilig-
ten Krankenkassen nur noch, ob die Kldgerin von der Be-
klagten - auBer den Aufwendungen flir Wochen- und Still-
geld, Uber die bereits rechtskridftig zugunsten der Kli-
gerin entschieden ist - auch Ersatz ihrer sonstigen Wo-
chenhilfeleistungen an die Beigeladene (Hebammenhilfe,
Wochenbettpackung, Entbindungskostenbeitrag) beanspru-
chen kann. Hierbel kann entgegen der vom SG. vertretenen
Auffassung die flr die Entscheidung lber den Klagearspruch
maBgebliche Rechtsgrundlage nicht in § 13 Abs. 9 MuSchG
erblickt werden, wonach auf die nach dem MuSchG gewihrten
Wochenhilfeleistungen "das nach den Bestimmungen der ge-
setzlichen Krankenversicherung zu zahlende Wochengeld und
Stillgeld angerechnet” wird. Wie immer auch die mannigfa-
chen sich aus dieser Vorschrift ergebencen Zweifelsfragen
zu entscheiden sind, so berlihren sie jedenfalls nur die
Anspriiche der Wochnerin oder des Versicherten auf Leistun-
gen der Wochenhilfe, nicht aber die Erstattungsanspriiche
der Krgnkenkassen untereinander. Die Leistungen des MuSchG
dienen den besonderen Zwecken einer arbeitsschutzrechtli-
chen Mutterschaftsflirsorge und stehen grundsdtzlich unab-
hidngig neben den - einem anderen selbstindigen Rechftsgrund
entspringenden - Wochenhilfeleistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung. Bei der inneren Verwandtschaft von
Mutterschaftsfliirsorge und versicherungsrechtlicher Wochen-
hilfe ist es Jjedoch nicht selten, dall sich Leistungen liber-
schneiden. So stehen in der Tat Leistungen nach dem MuSchG
und nach der RVO nebeneinander, die ihrer Funktion aach
auf das gleichegerichtet sind (vgl. z.B. die Anspriliche auf
Sonderunterstiitzung nach § 11 MuSchG einerseits und Kran-
kengeld und Wochengeld der gesetzlichen Krankenversiche-
rung andererseits). Eine Anrechnung der einen Leistung auf
die andere findet hnier nicht statt, weil sie im Gesetz
nicht vorgesehen ist und ohne entsprechende - eine Ausnahme
festsetzende - gesetzliche Regelung vor. dem Grundsatz der
rechtlichen Selbstdndigkeit der Leistungen des MuSchG und
der RVO nicht abgewichen werden darf. Iine solche Ausnah-
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meregelung trifft aber § 13 Abs. 9 MuSchG. Zweck der Vor-
schrift ist zu verhliten, daB Wochengeld und Stillgeld dop-
pelt gewdhrt werden, wie in dem Bericht der Berichterstat-
terin des Bundestagsausschusses flir Sozialpolitik, der
Abgeordneten Frau Dr. Rehling, klar zum Ausdruck gebracht
ist (vgl. Verhandl. des Dtsch. Bundestags 1. Wahlp. Bd. 9
/19517 S. 7522). Diese Vorschrift spricht somit nur ein
Verbot der Doppelleistung aus, besagt aber nichts dariiber,
ob und wie ein Ausgleich zwischen den beteiligten Kranken-
kassen stattfindet.

Mangels einer ausdriicklichen Regelung dieser Frage muf3i von
dem im Gesetz erkennbar zum Ausdruck gebrachten Zweck des
MuSchG ausgegangen werden. Das MuSchG dient dem "Schutz der
erwerbstitigen Mutter" (so die Uberschrift des Gesetzes).
Sowelt es Leistungen an die erwerbstdtige Mutter vorsieht, g,
die nach Art und Hohe lber den Rahmen der Wochenhilfelei-

T9}1() IOP AT, YONY :SIOMUIE]
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stungen der gesetzlichen Krankenversicherung hinausgehen, &
drickt sich darin dieser Schutzgedanke in der besonderen
Auspridgung aus,:daB durch die flirsorgerischen Sonderleistun-
gen des MuSchG vor allem die Beschiftigungsverbote dieses
Gesetzes (vgl. §§ 3, 6 und 7 des MuSchG) fiir die Wochnerin
tragbar gemacht werden sollen. Keinesfalls war aber, wie

die Vofgeschichte des Gesetzes zeigt, daran gedacht, mit

dem MuSchG eine Lastenverschiebung zugunsten der Tréger der

1ZINPsa8 HUIN I BLY §§ YorU JueqUaIR( S[E PUIs

gesetzlichen Krankenversicherung eintreten zu lassen, etwa
unter dem Gesichtspunkt, daB Schwangerschaft und Entbindung
keine Krankheit darstellen undFWOchenhilfe daher nicht
begriffsnotwendig zu den Aufgaben der gesetzlichen Kran-
kenversicherung gehdrt. Insofern sollte alles beim alten
bleiben; die Krankenkassen sollfen durch die Leistungsaus-
weitungen des MuSchG - abgesehen von ihrer Verpflichtung
zur verwaltungsmidBigen Durchflihrung des Gesetzes (§ 13

Abs. 8 MuSchG) - weder be- noch entlastet werden (vgl.
Verhandl. des Dtsch. Bundestags 1. Wahlp. S. 7522). Deshalb
kann die Regelung des § 14 Satz 2 MuSchG lber die Erstatiung
der Kosten, die den Krankenkassen durch die Gewdhrung der
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Leistungen nach § 13 MuSchG erwachsen, nur so verstanden wer-
den, daB der Bund allein flr jene Aufwendungen aufkommt, die
nicht schon von derlgesetzlichen Krankenversicherung zu tra-
gen sind. Was ohne das MuSchG als Wochenhilfe (§ 195a RVO)
oder Familienwochennilfe (§ 205a RVO) von den Trigera der
gesetzlichen Krankenversicherung zu erbringen wire, ist vom
Bund nicht zu erstatten (ebenso Bescheid des BMA vom 10.7.
1957 - IIT ¢ 5114/56 -; abgedruckt bei Eisel, MuSchG unter

A 8%). Da im vorliegenden Streitfall die Voraussetzungen fiir
den Anspruch auf Familienwochenhilfe nacnh § 205a RVO vorlie-
gen, kann die Kldgerin demnach insoweit nicht Rlckgriff beim
Bunde nehmen.

Bei dieser Sach- und Rechtslage gewinnt flr die Klidgerin, die
einer bel ihr nicht versicherten Frau kraft gesetzlichen Auf-
trags Wochenhilfeleistungen gewdhrt hat, die Frage besondere
Bedeutung, ob ihr ein Erstattungsanspruch gegeniiber der 2zu
Leistungen der Familienwochenhilfe nach § 205%a RVO verpflich-
teten beklagten Krankenkasse zusteht. Nach dem Fecht der RVO
ist es keineswegs selbstverstidndlich, daB zwischen den be-
teiligten Krankenkassen ein Ausgleich stattfindet, wie er

aus Griinden der Billigkeit hier allerdings geboten erscheint.
In den Fillen des § 205 Abs. 4 Satz 2, § 205a Abs. & Satz 2
RVO entscheidet allein die Tatsache der ersten Inanspruch-
nahme darlber, welche Krankenkasse - ohne Ausgleichsmbglich—
keit - die Leistung endglltig trédgt. Indessen handelt es

sich hierbei um Krankenkassen, die gleichermaBen - "gleich
nahe" - auf Grund eines Versicherungsverhiltnisses zur
Leistung verpflichtet sind. Liegt der Sachverhalft jedoch

so, daB eine Krankenkasse nur aushilfsweise wegen ihrer
orilichen Nihe zum Versicherten anstelle der Krankenkasse,
bei der der Versicherte Mitglied ist, die Leistungen zu
erbringen hat (vgl. §§ 219, 220 RV0O), so ist diese Kran-
kenkasse zur Kostenerstattung verpflichuet (§ 222 RVO). Die-
sen Fillen - in den gleichen Zusammenhang gehort auch § 221
RVO - ist gemeinsam, daf die zur Aushilfe verpflichtete
Krankenkasse flir die eigentlich verpflichtete Krankenkasse
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kraft gesetzlichen Auftrags geschidftsfiihrend titig wird,,um
eine schnelle, sachgemifie Hilfe zu ermdglichen. § 222 RVO
beruht auf der Erwidgung, daB eine Krankenkasse, die allein
auf Grund eines gesetzlichen Auftrags im Interesse einer
andern Krankenkasse tdtig geworden ist, nicht zugunsten die-
ser auf Grund eines Versicherungsverhiltnisses verpflichte-
ten Krankenkasse belastet bleiben darf. Dieser Grundgedanke
verdient auch Beachtung, wenn es sich um den Ausgleich zwi-
schen der Krankenkasse, die aus Grilinden der Verwaltungsver-
einfachung nach § 13 Abs. 8 MuSchG zur Gewdhrung der Lei-
stungen nach § 13 MuSchG gegeniiber einer bei ihr nicht ver-
sicherten Frau verpflichtet ist, und der Krankenkasse han-
delt, die im konkreten Fall zu Leistungen der Wochenhilfe
auf Grund eines Versicherungsverhiltnisses verpflichtet ist.
Deshalb ist es mangels einer ausdrilicklichen Regelung im
MuSchG - zur Ausfilillung einer Gesetzesllicke - geboten, § 222
RVO auf den vorliegenden Sachverhalt entsprechend anzuwen-
den. Eine Krankenkasse, die einer bei ihr nicht versicher-
ten Wochnerin Wochenhilfeleistungen nach § 13 MuSchG gewahrt
hat, kann demnach von derjenigen Krankenkasse, die wegen der
gleichen Schwangerschaft und Entbindung zu Leistungen der
Familienwochenhilfe nach § 205a RVO verpflichtet ist, Ersatz
ihrer Aufwendungen verlangen, soweit diese Kasse dem Versi-
cherten gegeniiber zur Leistung verpflichtet ist (im Ergeb-
nis ebenso: LSG. Miinchen vom 17.12.1954 /Breith. 1955 S.684;
DOK. 1955 S. 307/; Bulla, MuSchG Anm. 85 zu § 13; Eisel,
MuSchG Anm.G Abschn. j zu § 13; Kost, MuSchG Anm. 47 zu

§ 13; Jiger-Aichberger, Wochenhilfe 6. Aufl. Anm. 13 zu

§ 13 MuSchG; Brackmann, Handb. der Sozialversich., Stand:
15.9.1959, Bd.IL S. 412 1; Bescheid des BMA vom 12.9.1952

- III ¢ 2909/52 - /abgedruckt bei Eisel a.a.0. unter A 27/;
vgl. auch Abkommen der Spitzenverbidnde der Krankenkassen und
der Arbeithemeinschaft der Knappschaften vom Jahre 1958
/abgedruckt in DOK. 1958 S. 435 und BKK. 1958 Sp. 2417) .
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Dieser Erstattungsanspruch setzt nicht voraus, daf der Ver-
sicherte bei der auf Grund des Versicherungsverhilinisses
verpflichteten Krankenkasse einen Antrag auf Gewidhrung der
Familienwochenhilfe gestellt hat. Dieser Antrag hat nur
den Zweck, das Leistungsverfahren in Gang zu setzen. Flir
den Erstattungsanspruch, der Jja voraussstzt, daB die Lei-
stungen bereits gewdhrt sind, ist der Antrag des Versi-
cherten ohne Bedeutung. Ebenso ist es - entgegen der Auf-
fassung der beklagten Krankenkasse - ohne EinfluB auf den
Erstattungsanspruch der - nach dem MuSchG - erstverpflich-
teten Krankenkasse, ob diese Kasse als "sonstige Wochen-
hilfeleistung der gesetzlichen Krankenversicherung" (§ 13
Abs. 6 MuSchG) der leistungsberechtigten Wochnerin anstelle
des Wochengeldes Wochnerinnenheimpflege gewidhrt hat (§ 205a
Abs. 7 Satz 2 in Verbindung mit § 196 Abs. 1 Nr. 1 RVO).
Zwar wird diese Leistung auf Grund einer Ermessensentschei-
dung gewidnrt. Doch liegt in dem Auftrag an die zur Gewdh-
rung der Wochenhilfeleistungen nach denm MuSchG verpflich-
tete Krankenkasse zugleich die Ermichtigung, lUber die Kann-
Leistung der Wochnerinnenheimpflege nach pflichtgemédfem
Ermessen zu entscheiden. Stinde diese Entscheidungsbefug-
nis der erétverpflichteten Krankenkasse nicht zu, so wire
der mit der Zustindigkeitsregelung des § 13 Abs. 8 MuSchG
verfolgte Zweck, im Interesse der Wochnerin und der Ver-
waltungsvereinfachung die Leistungsgewiéhrung in eire Hand
zu legen, in einem wesentlichen Punkt vereitelt. Deshalb
bindet die Entscheidung der nach § 13 Abs. 8 MuSchC zustédn-
digen Kasse Uber die Leistung der Wdchnerinnenheimpflege
hinsichtlich des Erstattungsanspruchs die nach § 205a RVO
leistungspflichtige Kasse (im Ergebnis ebenso: das oben
zitierte Abkommen der Spitzenverbidnde der Krankenkassen;
vgl. auch Téns in DOK. 1955 S. 149 /I5.7).

Die Revision der klagenden Ortskrankenkasse ist somit in
vollem Umfange begrindet. Unter Abdnderung des angefoch-
tenen Urteils ist die beklagte Krankenkasse zu verurftei-

- 10 -

JLaw — Gesetze und Urteile om0 A7p O Avallable on the

E(;ste;(l)%se t (mobile App) » Google-play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

ZNY2sa8 HUIN JJ vLg §§ YorU YueqUaIR( S[e PuIs SUN[WWIESS[I9)1) I9P J[Id [, YONY STOMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

len, derAKlégerin alle Aufwendungen (im Gesamtbetrag von

270,- DM) fiir diejenigen Wochenhilfeleistungen zu erstat-
ten, zu denén sie nach § 205a RVO dem bei ihr versicher-

ten Ehemann der Beigeladenen BIT-T_ gegeniiber nach § 205a

RVO verpflichtet wire.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% Abs. 1 und 4 SGG.
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