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beigeladen:

Revisionsklagerin.
. Der 3.'Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 26. Oktober 1982

flir Recht erkannt:
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Die Revision der Beigeladenen gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

26. Mirz 1982 wird zurlickgewiesen.

Die Beigeladene hat dem Kldger die auBergerichtlichen

Kosten auch dieses Revisionsverfahrens zu erstatten.

Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Kldger im Rahmen
der vierten Blockfrist ab 17. Juli 1979 Krankengeld zusteht, und
ob diese Leistung von der Beklagten oder von der Beigeladenen zu

gewdhren ist.

Der Klager war von 1945 bis 1966 im Bergbau beschidftigt und in
der knappschaftlichen Rentenversicherung pflichtversichert.
Danach war er aufgrund der Beschdftigqung in einem Textilbetrieb
Mitglied der Beklagten. Am 6. Mai 1969 wurde er wegen eines
Bandscheibenleidens arbeitsunfdhig. Die Beklagte gewdhrte ihm
damals und auch wahrend der zweiten und dritten Blockfrist wegen
"ununterbrochen fortbestehender" Arbeitsunfdhigkeit aufgrund
derselben Krankheit Krankengeld -~ zuletzt bis zum 1. November

1976. Bereits am 16. Dezember 1974 hatte der Kl&ger die
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Gewdhrung der Rente wegen Erwerbsunfihigkeit bei'der
Bundesknappschaft beantragt, die den Antrag ablehnte. Die Klage
dagegen wurde abgewiesen; die Berufung nahm der Kliger am

29. November 1979 zurlick. Die Beigeladene gewdhrte ihm ab

29. August 1975 Krankenpflege nach dem ErlaB des
Reichsarbeitsministers vom 22, August 1942 (AN II 476). Ab

1. Dezember 1979 war der Kldger, der schon seit lingerer Zeit
eine Bergmannsrente bezog, bei der Beigeladenen freiwillig gegen
Krankheit versichert, bis er infolge der Umwandlung dieser Rente
in ein Knappschaftsruhegeld mit Wirkung vom 1. Juni 1980
Pflichtmitglied in der knappschaftlichen Krankenversicherung der

Rentner (KVAdR) wurde.

Den Antrag auf Gewdhrung von Krankengeld vom 4. April 1979
lehnte die Beklagte ab. Das Sozialgericht (SG) hat sie zur Ge-
wdhrung von Krankengeld ab 17. Juli 1979 verurteilt. Die Be-
rufung des Kligers hat das Landessozialgericht (LSG) mit Urteil
vom 22, Januar 1981 zurlickgewiesen. Nach Aufhebung dieses Ur-
teils und Zurilickverweisung der Sache hat das LSG am 26. Mirz
1982 das Urteil des SG abgedndert und die Beigeladene verurteilt
dem Kldger fiir die Zeit vom 17. Juli 1979 bis zum 2. November
1979 Krankengeld zu zahlen. Das LSG hat ausgefiihrt, allerdings
setze das Wiederaufleben des Krankengeldanspruchs nach § 183

Abs 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) voraus, daB zu Beginn
der neuen Blockfrist ein Mitgliedschaftsverhdltnis zur gesetz-
lichen Krankenversicherung bestehe. Die Betreuung nach dem Erlaf
vom 22, August 1942 begriinde noch keine Mitgliedschaft in der

knappschaftlichen KVAR. Indessen komme der jahrelange Leistungs-
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bezug nach diesem ErlaB, wie er hier vorgelegen habe, der vor-
zeitigen Begriindung eines Mitgliedschaftsverhdltnisses zumindest
nahe. Zum anderen wiirde es gegen Art 3 Satz 1 des Grundgesetzes
(GG) verstoBen, wenn Antragsteller auf Rente aus der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung grundlegend anders behandelt
wirden als Versicherte, liber deren Rentenantrédge die Leistungs-
trdger anderer Versicherungszweige zu entscheiden haben. Nach

§ 165 Abs 1 Nr 3 RVO iVm § 315a RVO wiirden die Antrdge auf Rente
aus der Arbeiter- oder Angestelltenversicherung in jedem Fall
eine Mitgliedschaft in der KVAR begriinden. Krankengeldleistungen,
die vor einem Kassenwechsel begriindet worden seien, miisse die
neue Kasse nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
auch dann ilibernehmen, wenn nur noch eine Versicherung ohne Kran-
kengeldanspruch bestehe. Fiir die Pflicht zur Ubernahme der Kran-
kengeldgewdhrung an einen Antragsteller auf Rente aus der knapp-
schaftlichen Rentenversicﬂerung geniige eine mitgliedschafts&hn-
liche Rechtsbeziehung zur Bundesknappschaft. Eine solche Be-
ziehung sei hier gegeben, da der Kldger bei Beginn der vierten
Blockfrist am 6. Mai 1978 schon seit fast drei Jahren Kranken-
pflege von der Beigeladenen erhalten habe, die ihm auch schrift-

lich zugesagt worden sei.

Die Beigeladene hat Revision eingelegt und macht geltend, der in
der Rechtsprechung des BSG zu § 212 RVO angenommene Ausgleich der
Vor- und Nachteile, die sich filir die Kassen aus der neuen Aus-
legung dieser Vorschrift ergdben, gelte nicht fiir die knapp-
schaftliche KVAR. Wenn die neue Rechtsprechung auf die Bundes-

knappschaft angewendet wiirde, ergdbe sich daraus fiir sie eine
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einseitige Belastung. Die Bundesknappschaft sei némlich fiir die
Durchfiihrung der KVAR nicht nur wie andere Rentenversicherungs-
trdger dann zustdndig, wenn sie den letzten Beitrag des Ver-
sicherten erhalten habe, sondern auch dann, wenn die Wartezeit
flir die Bergmannsrente nach § 45 Abs 1 Nr 1 Reichsknappschafts-
gesetz (RKG) erfiillt sei. Das BSG habe sich mit der neuen Recht-
sprechung zu § 212 RVO nicht an das Prinzip gehalten, daB es von
seiner bisherigen Rechtsprechung nicht abweichen soll, wenn so-
wohl fiir die eine wie filir die andere Ansicht gute Griinde spré-
chen. Im vorliegenden Fall miisse jedenfalls noch die alte Recht-
sprechung angewendet werden, denn bei zurlickliegenden Sachver-
halten habe das BSG nach dem damaligen Rechtsverstdndnis ent-
schieden und eine spidtere Anderung der Rechtsprechung unberiick-

sichtigt gelassen.

Die Beigeladene beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 26. Mdrz 1982 aufzuheben
und die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts

Gelsenkirchen vom 24. Oktober 1979 zurlickzuweisen.

Der Kldger und die Beklagte beantragen,

die Revision zurlickzuweisen.
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II
Die Revision der Beigeladenen ist nicht begriindet.

Dem Kldger steht gemdB § 183 Abs 2 RVO iVm § 212 RVO der Anspruch
auf Gewdhrung von Krankengeld vom 17. Juli 1979 bis zum 2. No-
vember 1979 gegen die Beigeladene zu. Der Krankengeldanspruch ist
wihrend der Mitgliedschaft bei der Beklagten begriindet worden.
Der Kldger war auch unstreitig im AnschluB an die Krankengeld-
gewdhrung wahrend der dritten Blockfrist und bis zur

Antragstellung am 4. April 1979 durchgehend arbeitsunfdhig.

Die weitere, fiir das Wiederaufleben des Krankengeldanspruchs
regelmdfig erforderliche Voraussetzung der Mitgliedschaft des
Arbeitsunfdhigen zur Versicherung bei Beginn der neuen Blockfrist
(BSGE 45, 11, 14 = SozR 2200 § 183 RVO Nr 11), ist ebenfalls
gegeben. Die dem Kldger aufgrund des Erlasses vom 22. August

1942 schriftlich zugesagte und ihm jahrelang gewdhrte |
Krankenpflege ist insoweit der Mitgliedschaft gleichzusetzen, wie
auch die Beigeladene selbst einrdumt, und bewirkt den tibertritt
des Leistungsempfdangers zur Bundesknappschaft gemd § 20 RKG iVm

§ 212 RVO.

Die tatsdchliche jahrelange und schriftlich zugesagte Gewdhrung
der Krankenpflege an den Kldger hat ein der Mitgliedschaft
gleichzusetzendes Verhdltnis zur Beigeladenen in der Weise

begriindet, daB das Wiederaufleben des Krankengeldes und der
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tbertritt iS des § 212 RVO bewirkt worden ist. Allerdings riumt
der Erlafl vom 22. August 1942 dem Rentenantragsteller gegeniiber
der Knappschaft kein Recht ein, das eine einem Mitgliedschafts~
verhdltnis dhnliche statusrechtliche Beziehung begriindet (BSG
SozR 2600 § 19 Nr 2). Die Gewdhrung der Leistungen der Kranken-
hilfe nach dem ErlaB hat aber eine der Mitgliedschaft als
Voraussetzung fiir den Krankengeldanspruch gleichzusetzende
Beziehung begriindet. Hinsichtlich der Leistungsgewdhrung haben
sich ndmlich - wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat - die
Beziehungen des Kladgers zur Beigeladenen wdhrend der hier
mafgeblichen Zeit ab 6. Mai 1978 nicht wesentlich von denjenigen
unterschieden, die zwischen KVAR-Mitgliedern nach § 315a RVO und
ihrer Krankenkasse bestehen. Auch in der weiteren Begriindung
folgt der Senat dem LSG: Der Umstand, daB die Gewdhrung der
Sachleistungen im Ermessen der Beigeladenen lag, war nur formal
von Bedeutung; denn die Beigeladene verfdhrt gegeniiber
Rentenantragstellern nach einer gefestigten Verwaltungsiibung und
hat sich dadurch fiir typisch gelagerte Fdlle selbst gebunden. Der
Vorbehalt "ohne Anerkennung einer Rechtspflicht", den sie in die
Ankiindigung der Leistungsgewdhrung aufnimmt, kann die Wirkungen
dieser Selbstbindung nicht mehr aufheben. Zumindest aber hat er
in aller Regel keinerlei praktische Auswirkungen. Soweit nicht
einer der in § 381 Abs 3 Satz 2 RVO aufgezdhlten Ausnahmefélle
vorliegt, sind die KVAR- Mitglieder nach § 315a RVO im Gegensatz
zu den Rentenantragstellern der knappschaftlichen
Rentenversicherung allerdings fiir die Dauer des Rentenverfahrens
zur Beitragsentrichtung verpflichtet. Diese Verpflichtung 1l&8t

sich indessen nicht dem Kernbereich der Rechtsbeziehung
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zurechnen, weil sie filir Antragsteller, die auch die Voraus-
setzungen zum Bezug der beantragten Rente erfiillen, nur den
Charakter einer Vorschufzahlung hat. Nach der Rentenbewilligung
werden ihnen die entrichteten Beitr&dge zurlickgezahlt (§ 381 Abs 3

Satz 3 RVO).

Fiir das Bestehen eines Krankengeldanspruchs des Kldgers als Folge
der jahrelangen Gewéhrung von Leistungen der Krankenhilfe auf-
grund des Erlasses vom 22, August 1942 sprechen auch die fol-
genden Uberleqgungen, die die Leistungspflicht der Beigeladenen

begriinden.

Die Leistungspflicht der Beigeladenen ergibt sich aus § 212 RVO.
Tritt ein Versicherter, der Leistungen bezieht, zu einem anderen
Trdger der Krankenversicherung iiber, so libernimmt gem § 212 RVO
dieser die weiteren Leistungen nach seiner Satzung. Die
Mitgliedschaft bei der alten Kasse erlischt (§ 312 Abs 1 RVO).
Mit der Mitgliedschaft bei der neuen Kasse entsteht der Anspruch
auf die Regelleistungen gegen diese nach § 206 RVO. Die |
Leistungspflicht der neuen Kasse aus der bestehenden Mitglied-
schaft geht grundsdtzlich einer eventuellen Leistungspflicht der
alten Kasse aus der beendeten Mitgliedschaft vor (BSGE 51, 281,
285 = SozR 2200 § 183 RVO Nr 35). Bei einem bereits vor dem
Kassenwechsel begriindeten Krankengeldanspruch ist die tlbernahme
der weiteren Krankengeldleistungen durch die neue Kasse nach der
neueren Rechtsprechung des Senats nicht deshalb ausgeschlossen,
weil der Versicherte bei dieser Kasse nur noch ohne Krankengeld-

berechtigung versichert ist (BSG aa0O). Der Senat hat in dieser
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Rechtsprechung §>212 RVO dahin ausgelegt, daB eine vollstdndige
Ubernahme der Leistungen, also nicht nur der Krankenpflege,
sondern auch des Krankengeldes, stattzufinden habe und hat die
Griinde dargelegt, die gegen eine Aufteilung der Leistungen aus
der Krankenversicherung auf verschiedene Kassen sprechen. Im
Verhdltnis zum Krankengeld kommt der Krankenpflege die primdre
Bedeutung zu, weil sie dazu bestimmt ist, die Krankheit - das
eigentliche Risiko dieses Versicherungszweigs - zu bekdmpfen,
wdhrend das Krankengeld nur ergidnzend der wirtschaftlichen
Absicherung des Erkrankten dient. Das Krankengeld ist als eine
ergdnzende Leistung weitgehend von den speziellen Leistungen der
Krankheitsbekdmpfung abhdngig. Diese Abhdngigkeit zeigt sich vor
allem in dem Zweck der laufenden Krankengeldgewdhrung, der darin
besteht, den Versicherten wdhrend der Krankheit bei Arbeitsun~
fédhigkeit wirtschaftlich abzusichern. Mit der Behandlung der
Krankheit wird auch das Ziel verfolgt, den fiir den Krankengeld-
bezug maBgebenden Krankheitszustand, die krankheitsbedingte |
Arbeitsunfdhigkeit, zu beseitigen. Die zur Krankengeldgewéhruﬁg
verpflichtete Kasse kann daher den Versicherten unter bestimmten
Voraussetzungenviwingeh, sich den gebotenen Behandlungsmafinahmen
zu unterziehen und im Fall der Weigerung die Krankengeldzahlung
einzustellen (§§ 62, 63, 66 des Sozialgesetzbuchs - Allgemeiner
Teil -SGB I-; § 183 Abs 7 RVO). Aus diesen Griinden zieht nicht
nur die Gewdhrung von Krankenpflege das Wiederaufleben des
Krankengeldanspruchs des Kldgers nach sich, sondern ist dafir

auch die Zustidndigkeit der Beigeladenen gegeben.

Die Leistungspflicht der Beigeladenen ist nicht im Hinblick auf
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die Unterschiede zwischen der knappschaftlichen und der allge-
meinen Krankenversicherung der Rentner (KVAR) ausgeschlossen.
Wenn sich durch die Rechtsprechung des Senats zu § 212 RVO im
Bereich der knappschaftlichen KVdR gréBere Belastungen ergeben
als im Bereich der allgemeinen KVAR, so kann dies nicht zu einer
"Bnderung der Rechtsprechung oder dazu fiihren, daB sie bei
ibertritt zur knappschaftlichen KVAR nicht angewendet wird.

wird.

Die Beigeladene hebt zundchst Unterschiede in der Finanzierung
der knappschaftlichen und der allgemeinen KVAR hervor und fiihrt
aus, nach § 381 Abs 2 iVm § 385 Abs 2 RVO hdtten zu den Aufwen-
dungen der nach § 165 Abs 1 Nr 3 RVO Versicherten die Tr&ger der
Rentenversicherung der Arbeiter und der Rentenversicherung der
Angestellten Beitrdge zu leisten. Der Trager der Kknappschaft-
lichen Rentenversicherung dagegen erstatte die Kosten der KVdR
(§ 120 RKG). Die Beklagte meint, in diese Erstattung fielen na-
turgemdB nur solche Leistungen, die Gegenstand der KVAR sind.
Dazu gehOre aber nicht das Krankengeld. Die Beigeladene beruft
sich dazu auch auf ein Schreiben des Bundesministers fiir Arbeit
und Sozialordnung (BMA) vom 27. November 1981. Darin hat dieser
ausgefiihrt, er trete der Meinung entgegen, aufgrund der neuen
Rechtsprechung des Senats zu § 212 RVO sei die Einrichtung eines
Kontos filir Krankengeld an Rentner erforderlich. Das BSG habe
keine Entscheidung iiber den Leistungsumfang der KVdR getroffen,
sondern lediglich die Kassenzustdndigkeit flir die Gewdhrung von
Krankengeld aus einem friiheren Versicherungsverhdltnis abweichend

von seiner bisherigen Rechtsprechung abgegrenzt.

i
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Fliir die Kostenerstattung nach § 120 RKG kann es indessen nicht
entscheidend darauf ankommen, daB der Krankengeldanspruch sich
aus einem vor Beginn der Mitgliedschaft in der KVAR eingetretenen
Versicherungsfall herleitet. MaBgebend filir die Erstattung muB
vielmehr sein, daB die Beigeladene dem Klidger das Krankengeld
wegen der einer Mitgliedschaft insoweit gleichzustellenden Be-
ziehung zu zahlen hat. Wenn es sinnvoll ist, die Gewdhrung des
Krankengeldes als ergdnzender Leistung zur Krankenpflege dem
Trdger der KVAR aufzuerlegen, dann muB die Erstattung nach § 120
RKG auch das Krankengeld erfassen. Es wdre nicht gerechtfertigt,
die Kosten filir das Krankengeld in Fidllen wie dem vorliegenden den
Beitragszahlern der knappschaftlichen Krankenversicherung anzu-

lasten.

Der Einwand der Beigeladenen, sie werde durch die Anwendung der
neuen Rechtsprechung des Senats auf sie einseitig belastet,
rechtfertigt es nicht, statt der Beigeladenen die Beklagte zur
Leistung zu verurteilen. Allerdings hat der Senat ausgefiihrt, es
falle nicht entscheidend ins Gewicht, daB die neue Krankenkasse
aus dem Versicherungsverhdltnis keine entsprechenden Beitré&ge
erhalte. Da § 212 RVO fiir alle Krankenversicherungstréger gelte,
kénne davon ausgegangen ﬁerden, daB sich die Vor- und Nachteile
im groBen und ganzen ausglichen (BSGE 51, 281, 286). Diese Aus-
fiihrungen hat der Senat in einem Fall des Ubertritts von einer
Ersatzkasse zu einer anderen gemacht. Sie gelten nicht beim
Ubertritt von einer nichtknappschaftlichen Krankenkasse zur Bun-
desknappschaft. Wie die Beklagte mit Recht hervorhebt, gleichen

sich Vor~ und Nachteile, die sich aus der neuen Rechtsprechung

i
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bei Ubertritten in die KVAR ergeben, im Verhiltnis zwischen der
Bundesknappschaft und den nichtknappschaftlichen Krankenkassen
nicht aus. Die Bundesknappschaft libernimmt nach den Vorschriften
iiber die knappschaftliche KVAR Personen, die bis zur Rentenan-
tragstellung bei nichtknappschaftlichen Krankenkassen versichert
waren; sie gibt aber umgekehrt keine vorher bei ihr versicherten
Personen mit der Rentenantragstellung an nichtknappschaftliche
Krankenkassen ab. In der knappschaftlichen Krankenversicherung
sind die in § 19 Abs 1 Nr 1 und 2 genannten Personen versichert,
wenn die Bundesknappschaft flir die Feststellung der Rente zu-
stdndig ist. Diese Versicherung geht der Versicherung nach § 165
Abs 1 Nr 3 RVO vor (§ 19 abs 2 Satz 2 RKG). Zustdndig fiir die
Feststellung der Rente ist nach § 102 Abs 1 RKG der Triger des
Versicherungszweiges, an den der letzte Beitrag entrichtet ist.
Die Bundesknappschaft ist aber nach § 102 Abs 2 RKG fiir die
Feststellung dariiber hinaus auch dann zustdndig, wenn die Warte-
zeit filir die Bergmannsrente nach § 45 Abs 1 Nr 1 erfiillt ist oder
als erfiillt gilt. Nach § 49 Abs 1 RKG geniigt fiir diese Wartezeit
das Zuriicklegen einer Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten.
Wéhrend nach § 257a Abs 1 Satz 1 RVO die nach § 165 Abs 1 Nr 3
bezeichneten Versicherten der Kasse angehdren, bei der sie zu-
letzt Mitglied waren, gehSren mithin der knappschaftlichen KVAR
nicht nur die Personen an, die zuletzt Mitglied der knappschaft-
lichen Krankenversicherung waren, sondern auch solche Personen,
die nur in friiherer Zeit einmal die Wartezeit nach § 49 Abs 1 RKG

erfiillt hatten.

Die Zuweisung einer im Verh&ltnis zu den i{ibrigen krankenver-
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sicherten Personen gréfieren Zahl von Rentnern und Rentenantrag-
stellern an die knappschaftliche KVAR stellt eine Belastung die-
ses Versicherungszweiges dar. In der allgemeinen KVAR geht der
Gesetzgeber davon aus, daB die Aufwendungen fiir diese Versiche-
rung nicht voll durch Beitrdge gedeckt sind. Der nichtgedeckte
Teil belastet die Krankenversicherung und wird als Finanzie- .
rungsanteil gem § 393b Abs 1 RVO von den Krankenkassen und Er-
satzkassen gemeinsam getragen. In der knappschaftlichen KVdR
liegt es anders. Die Arbeitgeber und die Versicherten, die neben
dem Trager der knappschaftlichen Rentenversicherung und dem Bund
die Mittel der knappschaftlichen Krankenversicherung aufbringen
missen (§ 117 RKG iVm § 380 RVO), werden durch die Ubernahme der
Krankengeldzahlung an Versicherte der knappschaftlichen KVAR und
Rentenantragsteller nicht belastet, da die Kosten dafiir der
Trédger der knappschaftlichen Rentenversicherung trdgt (§ 120

RKG) .

Die zusdtzliche Belastung des Tridgers der knappschaftlichen Ren-
tenversicherung durch die Anwendung der neuen Rechtsprechung des
Senats bei Ubertritt in die knappschaftliche KVAR verst68t nicht
gegen Sinn und Zweck des Gesetzes. Zu einer besonderen Belastung
dieses Tragers fiihren die Vorschriften iliber die knappschaftliche
KVAR auch ohne die neue Rechtsprechung. Das RKG tragt der be-
sonderen Belastung in der Bestimmung des § 104 Abs 4 durch die
Regelung einer Erstattungspflicht der Trdger der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und der Tr&ger der Rentenversicherung der An-
gestellten gegeniiber der Bundesknappschaft Rechnung. Zu erstatten

sind danach 25 $ der Aufwendungen fiir die knappschaftliche KVdR.
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Dieser Prozentsatz ist fir das Jahr 1979 auf 18, fiir das

Jahr 1980 auf 10 und fir das Jahr 1981 auf 9 herabgesetzt worden
(Art 6 Nr 2 des Finften Rentenversicherungsanderungsgesetzes

- 5. RVAndG - vom 6. November 1978 - BGBl I 1710). Durch die
Erstattungspflicht nach § 104 Abs 4 RKG sollen - zumindest zum
Teil - die Mehraufwendungen ausgeglichen werden, die der knapp-
schattlichen Rentenversicherung durch die besondere Zustindig-
keitsregelung in § 102 Abs 2 RKG entstehen (Ilgenfritz, Komm zum

RKG, Stand Marz 1982 § 104 RANr 7).

Dem Gesetzgeber des RKG ist allerdings bei Schaffung des § 104
Abs 4 (fur 1967 durch § 30 Buchst c des Haushaltsgesetzes 1967

- BGB1l II 1961 -, fiir die folgende Zeit durch Art I § 3 Nr 20 des
Finanzdnderungsgesetzes 1967 vom 21. Dezember 1967 - BGBl I

1259 -) die besondere Belastung durch die neue Auslequng des

§ 212 RVO nicht bekannt gewesen. Es kann dahingestellt bleiben,
ob § 104 Abs 4 RKG eine den Mehraufwand in der knappschaft-
lichen KVdR vollstédndig deckende Erstattung iiberhaupt bezweckt
hat und ob dieser Zweck durch die neue Rechtsprechung des Senats
vereitelt wird. Auch wenn dies der Fall sein sollte, widre der
Senat nicht an einer Anderung seiner Rechtsprechung zu § 212 RVO
auch zu Lasten der Bundesknappschaft gehindert. Dem Finanzaus-
gleich muB die Regelung der Zustdndigkeit fir eine Leistung vor-
gehen. Es ist grundsdtzlich zuerst zu prifen, welcher Trager nach
dem Zweck des Gesetzes eine Leistung zu erbringen hat. Demgegen-
iiber ist die Regelung des Finanzausgleichs und die Auslegung der
dazu erlassenen Vorschriften nachrangig, wenn sie nicht aus-

nahmsweise umgekehrt die Auslegung einer mehrdeutigen Zustdndig-
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keitsvorschrift bestimmen. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
hat ausgéfﬁhrt, die Sachgerechtigkeit der Regelung iliber das Bei-
trittsreéht des Ehegatten zur Knappschaft hédnge nicht‘vom Vor-
handensein oder Fehlen eines Finanzausgleichs ab. Vielmehr habe
sich der Finanzausgleich seinerseits an der Sachgerechtigkeit
einer Regelung zu orientieren. Es begriinde daher keine Un-
gleichbehandlung, wenn fiir den Mehraufwand, den ein Beitritts-
recht der Ehegatten zur Knappschaft angeblich verursache, kein
Finanzausgleich vorgesehen sei (BVerfG SozR 2200 § 205 Nr 4).
Der Grundgedanke dieser Entscheidung gilt nicht nur bei der Kla&-
rung der Verfassungsmdfigkeit oder Verfassungswidrigkeit einer

Vorschrift, sondern auch bei ihrer Auslegung;

Aus der historischen Entwicklung des § 104 RKG ergibt sich
dariiber hinaus, daB damit jedenfalls in den Jahren von 1979

bis 1981 kein vollstdndiger Ausgleich der Mehraufwendungen be-
zweckt war und daB die Bestimmung nur nachrangigen Charakter
haben kann. Durch Art 2 § 3 Nr 6 des 21. Rentenanpassungs-
gesetzes (RAG) vom 25. Juli 1978 (BGB1 I 1089) wurde die vorher
auf 27 % der Aufwendungen fiir die knappschaftliche KVdR festge-
setzte Erstattung mit Wirkung vom 1. Januar 1979 auf 25 %
herabgesetzt mit der Begriindung, daB durch die Herabsetzung der
Kumulierungsgrenzen beim Zusammentreffen von Renten aus der
gesetzlichen Rentenversicherung mit Renten aus der gesetzlichen
Unfallversicherung im 21. RAG geringere Aufwendungen entstiinden
(BT-Drucks VIII/1842 S 57). Dies hat mit der KVAR nichts zu tun.
Dariiber hinaus wurde die Erstgttnng;sp@ter fiir die Zeit vom

1. Januar 1979 bis zum 31. Dezember 1981 nochmals gedndert

i
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- wie dérgéstellt -. Diese nur voriibergehend vorgesehene
Herabsetzung der Erstattung auf weniger als die Halfte ohne
entsprechende Minderung des Mehraufwands aus der '
Zustdndigkeitsregelung des § 19 Abs 1 RKG erlaubt den Schluf, daB
die Erstattungen nur einen Teil des Mehraufwands decken sollen
und daB der Gesetzgeber den Finanzausgleich an allgemeine Belange

anpaft.

Aus allen diesen Griinden ist die Revision mit der Kostenfolge aus

§ 193 des Sozialgerichtsgesetzes zurilickzuweisen.
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