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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

3 RK 25/81

Urteil

Verkiindet am
18. August 1982 in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsklidger,

ProzeBbevollmdchtigte: ...cccvoececcccccccacns

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 18, August 1982

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Ké6ln vom 2. Februar 1981 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten besteht dariiber Streit, ob die Beklagte

zur Ubernahme der vom Kliger geltend gemachten Fahrkosten ver-

pflichtet ist.

Der Kldger ist Mitglied der beklagten Ersatzkasse. Ihm steht fir
seine behinderte Tochter M. Familienkrankenhilfe zu. Die
1976 geborene Tochter leidet unter einer cerebralen Bewegungs-
stdrung, weswegen sie seit 1978 wdchentlich einmal an einer Be-
schdftiqgungstherapie bei der Lebenshilfe T. teilnimmt. Die
Kosten der Behandlungsmafnahme trdgt der R. -S. -Kreis. Die
anfallenden Fahrkosten - die bisherigen und kiinftigen Taxi-
kosten - macht der Kldger gegeniiber der Beklagten geltend. Diese
lehnte den Antrag mit der Begriindung ab, da sie die Hauptleistung
nicht erbringe, miisse sie auch die Nebenleistung nicht
libernehmen. Widerspruch und Klage hatten keinen Erfolg. Dem Ur-
teil des Sozialgerichts (SG) liegt die Rechtsauffassung zugrunde,
~ fiir den Anspruch auf Ubernahme der Fahrkosten nach § 194 Abs 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) sei die Inanspruchnahme

einer Leistung der Krankenkasse wesentlich.

Der Kldger hat die zugelassene Sprungrevision eingelegt und aus-
gefihrt: Die Krankenkasse sei zur Ulbernahme der Fahrkosten unab-
hdngig davon verpflichtet, ob sie auch die K;ankenpflege selbst
erbringe. Der R. -S. —Kre?s entlaste mit dér von ihm gewédhrten
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Krankenhilfeleistung ~ einer Gruppenbeschdftigungstherapie - den
Krankenversicherungstréiger, dessen Verpflichtung der des Sozial-
hilfetrédgers vorgehe. Daraus resultiere eine wechselseitig sich
ergidnzende Erbringung von Krankenhilfe durch Sozialhilfe- und
Sozialversicherungstrédger. Aus dem Eintreten der einen G6ffent~
lich-rechtlichen Kérperschaft fiir die andere dlirfe dem Berech-
tigten kein Nachteil entstehen. Der Umstand, daB der Sozial-
hilfetrdger keine Erstattung der vorrangig dem Sozialversiche-
rungstrager auferlegten Kosten verlange, spreche flir die er-
génzende Leistungserbringung im Rahmen der Krankenhilfe. Eine
verstdndige Auslegung des § 194 Abs 1 RVO iS des Sozialstaats-
prinzips ergebe, daB es entscheidend auf das Vorliegen eines
Krankenhilfefalles und nicht auf die Gewdhrung einer Leistung der
'Krankenkasse ankomme. Gesetzgeberische Absicht kdnne nur gewesen
sein, die zustehende Krankenhilfe in voller Form, insbesondere
mit den notwendigen Nebenkosten, unabhidngig von einer tats&dchli-

chen Einstandspflicht zu gewdhrleisten.

Der Klédger beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts vom 2. Februar 1981
sowie die Bescheide der Beklagten vom 12. Juni und
14. November 1979 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 17. Januar 1981 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, die Reisekosten flir die
ambulante Friihbehandlung der Tochter M. des

Klagers zu libernehmen.

Die Beklagte beantragt,
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die Revision zurilickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

II

Die Sprungrevision des Kldgers hat keinen Erfolg.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn die angefochtenen
Entscheidungen der Beklagten sind rechtlich nicht zu beanstanden.
Dem Kldger steht zwar, was unbestritten ist, flir seine Tochter

M. Familienkrankenhilfe und damit die Krankenpflegeleistun-
gen der gesetzlichen Krankenversicherung zu (§ 507 Abs 4 iVm

§ 205 Abs 1 Satz 1 RVO; §§ 21 f der Versicherungsbedingungen -VB-
der Beklagten). Die Beklagte ist jedoch weder nach dem Gesetz

noch nach ihren satzungsrechtlichen Vorschriften verpflichtet,

die hier umstrittenen Fahrkosten zu tragen.

Nach § 194 Abs.1 Satz 1 RVO in der seit 1. Oktober 1974 gelten-
den Fassung des Rehabilitations-Angleichungsgesetzes (RehaAnglG)
vom 7. August 1974 (BGBl I, 1881) sind die Krankenversiche-
rungstrager einschlieflich der Ersatzkassen (§ 507 Abs 4 RVO)

- also auch die Beklagte - ihren (versicherungspflichtigen und
freiwilligen) Mitgliedern gegeniiber mit der aus Satz 2 sich
ergebenden Einschridnkung verpflichtet, die im Zusammenhang mit
der Gewdhrung einer Leistung der Krankenkasse erforderlichen

Fahr-, Verpflegungs- und Ubernachtungskosten sowie die Kosten des
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erforderlichen Gepdcktransports (Reisekosten) zu iibernehmen.
Dieser gesetzlichen Regelung entspricht § 16a Nr 1 VB. Die
Verpflichtung des Krankenversicherungstrigers zur tibernahme der
Reisekosten setzt also voraus, daB eine Leistung der Krankenkasse

gewdhrt wird.

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nicht erfiillt. Aus
den mit der Revision nicht angegriffenen Tatsachenfeststellungen
des SG, an die der Senat bei seiner Entscheidung gebunden ist,
(§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-; vgl auch § 161 Abs 4
5GG) , ergibt sich, daB es sich bei der Leistung, die die
umstrittenen Fahrkosten bedingen, nicht um eine Leistung der
Beklagten handelt. Die Fahrkosten fallen an, weil die Tochter des
Kligers woéchentlich einmal an einer Beschidftigungstherapie bei
der Lebenshilfe T. teilnimmt. Die Kosten dieser
therapeutischen MaBnahme werden vom Sozialhilfetrdger getragen,
der - nach dem eigenen Vorbringen des Klidgers - keinen
Kostenersatz von einem Sozialversicherungstrdger verlangt. Der
Sozialhilfetrédger leistet also nicht fiir einen Sozialversi-

cherungstrdger, insbesondere nicht fiir die Beklagte.

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob von einer Leistung der
Krankenkasse iS des § 194 Abs 1 RVO unter Umstdnden auch dann
gesprochen werden kann, wenn die Kasse als (vorrangig) ver-
pflichteter Leistungstriger angesehen werden muB, aber aus ir-
gendwelchen Grinden nicht zur Kostentragung herangezogen wird.

Es besteht kein Anhalt dafiir, daB die Beklagte verpflichtet wire,

die ohne ihre Mitwirkung eingeleitete Beschéftigungstherapie bei
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der Lebenshilfe T. auf ihre Kosten durchzufiihren.

Selbst wenn die Beschdftigungstherapie bei der Lebenshilfe

T. ihrer Art nach zu den Leistungen der Krankenpflege

(§ 182 Abs 1 Nr 1 RVO) oder der medizinischen Rehabilitation

(§ 10 RehaAnglG) gehdren sollte, flir die der Krankenversiche-
rungstrédger als leistungspflichtig in Betracht kdme, wdre eine
Verpflichtung der Beklagten zur Durchflihrung der hier von anderer
Seite eingeleiteten MaBnahme noch nicht begriindet. Erfiillt ein
Versicherter die Anspruchsvoraussetzungen flir eine Leistung der
Krankenpflege oder medizinischen Rehabilitation, so steht ihm
grundsitzlich ein Sachleistungsanspruch zu. Es obliegt dann der
Krankenkasse oder dem sonst zustdndigen Triger der medizinischen
Rehabilitation, die BehandlungsmaBnahme in dem gesetzlich vorge-
schriebenen Rahmen (§ 182 Abs 2 RVO; § 9 RehaAnglG) durchzufiih-
ren. Die Verpflichtung der Krankenkasse erstreckt sich demnach
nicht auf eine ohne ihre Beteiligung vom Versicherten selbst oder
von einer anderen Stelle veranlaBften BehandlungsmaBnahme, es sei
denn, dem Versicherten ist eine Wahlméglichkeit ausdriicklich
eingerdumt. Dies ist zB der Fall bei einem Anspruch auf &drztliche
Behandlung. Es besteht freie Wahl unter den an der kassen- bzw
vertragsirztlichen Versorgung teilnehmenden Arzten (§ 368d Abs 1
RVO, § 4 Nr 3 Arzt-Ersatzkassenvertrag -EKV-, § 12 Nr 1 Satz 2
VB). Der Versicherte hat allerdings auch hier die Mehrkosten zu
tragen, wenn er ohne zwingenden Grund einen anderen als einen der
nidchsterreichbaren Arzte in Anspruch nimmt (§ 3684 Abs 2 RVO, § 4
Nr 5 EKV; einschrédnkend: § 12 Nr 5 VB). Gleiches gilt bei An-
spruch auf Krankenhauspflege (§ 184 Abs 2, § 507 Abs 4 RVO, § 16
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Nr 1 VB). Hinsichtlich der Beschiéftigungstherapie gibt es jedoch

keine entsprechende Regelung.

Die hier infrage stehende konkrete therapeutische MaBnahme kdnnte
allerdings dann noch als Leistung der Krankenkasse angesehen
werden, wenn dem Kl&ger insoweit aufgrund besonderer satzungs-
rechtlicher Vorschriften oder aufgrund besonderer Umstdnde nicht
(nur) ein Sachleistungsanspruch, sondern (auch) ein Kostener-
stattungsanspruch zustlinde. Dem Kostenerstattungsanspruch liegt
die Befugnis des Versicherten zugrunde, die Durchfiihrung der
BehandlungsmaBnahme selbst zu veranlassen. Die dabei entstehenden
Kosten sind ihm dann von seiner Krankenkasse ganz oder teilweise
zu ersetzen. Die Versicherungsbedingungen der Beklagten enthalten
jedoch keine Vorschrift, die dem Kldger fiir die Beschidftigungs-
therapie einen Kostenerstattungsanspruch einrdumt (§§ 10 ff VB,
vgl auch Ziff. I der Krankenordnung der Beklagten). Es sind auch
sonst keine Umstinde bekannt - zB Dringlichkeit der Behandlungs-
mafinahme (vgl § 122 Satz 2, § 368d Abs 1 Satz 2 RVO) oder .
rechtswidrige Weigerung der Beklagten, die erforderliche Therapie
durchzufiihren -, die einen Kostenerstattungsanspruch begriinden

kénnten.

Da somit die der Tochter des Kligers bisher gewdhrte Beschéfti-
gungstherapie bei der Lebenshilfe T. keine Leistung der
Krankenkasse ist, hat die Beklagte als der zustdndige Kranken-
versicherungstridger auch nicht die durch diese therapeutische
MaBnahme bedingten Fahrkosten zu erstatten. Die durch das

RehaAnglG in die RVO eingefiigte Regelung des § 194 RVO entspricht
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einem bereits vorher geltenden Rechtsgrundsatz, daB unselbstdn-
dige Nebenleistungen wie die Ulbernahme von Fahrkosten zu der vom
Krankenversicherungstrdger zu gewdhrenden Krankenhilfe gehdren,
wenn ohne sie die Hauptleistungen der Krankenhilfe, also insbe-
sondere die &rztliche Behandlung und die Krankenhauspflege nicht
erbracht werden kdénnen (BSGE 40, 88, 89 = SozR 2200 § 184 RVO

Nr 2 mwN; BSGE 48, 139 ff = SozR 2200 § 194 RVO Nr 4). Durch die
Schaffung einer ausdriicklichen Rechtsgrundlage hat sich der
Charakter der Nebenleistung als unselbstdndiger Teil der Haupt-
leistung nicht veréndert. Es gilt daher weiterhin, daB die
akzessorische Nebenleistung das rechtliche Schicksal der Haupt-
leistung teilen muf (BSGE 42, 121, 122 = SozR 2200 § 1504 RVO

Nr 2). Anspruch auf unselbstandige Nebenleistung besteht dement-
sprechend nur gegen den Versicherungstridger, der die Hauptlei-
stung durchfiihrt (BSGE 47, 47 ff = SozR 2200 § 1237 RVO Nr 9).
Damit ergibt sich, daB die - vom Klidger angestrebte - wechsel-
weise Inanspruchnahme von sich ergdnzenden Krankenhilfe- bzw
Rehabilitationsleistungen der Sozialhilfe und des Sozialver-
sicherungstrigers - eventuell je nach dem, welche Einzelleistung
glinstiger ist - jedenfalls dann rechtlich nicht zuldssig ist,
wenn es sich um Einzelleistungen derselben Behandlungsmafnahme
handelt. Sollte dem Kl&dger, wie er andeutet, durch die Leistung

des Sozialhilfetrdgers Nachteile entstehen, so steht es ihm frei,

den vermeintlichen Behandlungsanspruch bei der nach seiner Auf-
fassung vorrangig leistungspflichtigen Beklagten geltend zu

machen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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