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Klédgerin und Revisionskligerin,
PrczeBbQV()llméChtigte: P U0 OO W Y PO ONE PO EEPUEETE TS ENDS
gegen
Beklagte und Revisionsbekiagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung am 10, Oktober 1979 in Berlin
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 26. Januar 1979 aufgehoben.

Die Beklagte wird unter Ab#nderung des Urteils des Sozial-
gerichts Berlin vom 10, Mai 1978 verurteilt, den auf die
Klagerin Ulbergegangenen Anspruch auf vorgezogenen Uber-
gangsgeld fir die Zeit vom 1. Februar bis 19. Juli 1976
zu ermitteln und diesen Betrag an die KlHgerin 2u

zahlen.

AuBiergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griinde :

I

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klédgerin aufgrund
der Zahlung von Krankengeld ein Ausgleichsanspruch gegen
die Beklagte zusteht, weil diese vorgezogenes Ubergangs-
geld zu zahlen hatte.

Die seit dem 10, April 1975 arbeitsunfdhig erkrankte Ver-
sicherte 1 Mo erhielt von der Kligerin bis zum
6. Oktober 1976 Krankengeld. Am 5. Februar 1976 beantragte
sie auf Veranlassung der Klagerin bei der Beklagten die Be-
willigung von RehabilitationsmaBnahmen, da inzwischen in
einem vertrauensarztlichen Gutachten ihre Erwerbsunf#hi, -
keit festgestellt worden war. Die Beklagte gewdhrte der Ver-
sicherten vom 20. Juli bis zum 31. August 1976 ein Hellver-
fahren und zahlte ihr fiir diesen Zeitraum Ubergangsgeld.
Die Entlassung aus der Kur erfolgte als erwerbsunfdhig. Auf
einen Antrag vom September 1976 bewilligte die Beklagte
daraufhir der Versicherten Rente wegen Erwerbsunféhigkeit
ab 1. September 1976, wobei sie einen Versicherungsfall am
22. Mai 1975 zugrunde legte. Hinsichtlich der Zahlung des
streitigen vorgezogenen Ubergangsgeldes fur die Zeit vor
dem Heilverfahren wurde ein Bescheid nicht -erteilt. Die
Klagerin forderte von der Beklagten, die Rente oder das
Ubergangsgeld bereits von der Stellung des Rehabilitations-
antrages an zu bewilligen und den auf sie {ibergegangenen
Anspruch an sie auszuzahlen. Nachdem die Beklagte die
Forderung abgelehnt hatte, erhob sie vor dem Sozialgericht
(SG) Berlin Klage. Das SG hat die Beklagte verurteilt
(Urteil vom 10. Mai 1978), den Bescheid vom 13. Dezember
1976 abzuandern und in einem weiteren Bescheid der Ver-
sicherten vom 1. Februar bis zum 19. Juli 1976 Ubergangs-
geld zu bewilligen, belastet mit einem Ersatzanspruch der
Klidgerin: Der Antrag auf Rehabilitationsmafnahmen vom

©. Februar 1976 gelte nach § 18d Abs 3 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG) auch dann als Rentenantrag, wenn
zunachst ein Heilverfahren bewilligt worden, dies jedoch
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ergebnislos geblieben sei, Damit habe die Versicherte einen -
Anspruch auf Ubergangsgeld erworben. Ein Forderungsiibergang
auf die Klidgerin fir den Zeitraum, in dem diese Krankengeld
gezahlt habe, scheitere allerdings daran, daf die Beklagte
das Ubergangsgeld der Versicherten noch nicht bescheidm#Big
zugebilligt habe. Vereitele der Rentenversicherungstriger
jedoch dadurch, daB er einen Bescheid nicht erteile, den
Ubergang der Forderung auf die Krankenkasse, so sei diese
befugt, selbst auf Erteilung eines Bescheldes zu klagen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die zugelassene Be-
rufung der Beklagten das erstinstanzliche Urteil aufgehoben
und die Klage abgewiesen (Urteil vom 26. Januar 1979): Die
Kldgerin konne nicht in das durch Bescheid zu regelnde Rechts-
verhtltnis eingreifen, das zwischen der Beklagten und der
Versicherten bestehe. Dazu fehle es ihr an einer Klagebe-
fugnis. Solange die Forderung noch nicht bescheidmifig fest-
gestellt und auf die KlHgerin ilbergegangen sei, habe diese
noch keine eigene Rechtsposition erlangt, in der sie verletzt

sein kdénne, sondern sei nur in ihren wirtschaftlichen Interessen
beeintréchtigt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die zugelassene Revision

der Kligerin, mit der eine Verletzung des § 183 Abs 3 Reichs-
versicherungsordnung (RVO) geriigt wxird. Der Forderungsiiber-
gang nach § 187 A%s 3 RVO kdnne niznt von einer Bescheider-
teilung abhiingig sein. Es miisse davon ausgegangen werden,

dafl bereits ein zuzubilligender, nicht erst ein zugebilligter
Anspruch auf die Krankenkasse ilbergehe, Werde dem nicht ge-
folgt, so sei doch mit der Stellung des Rentenantrages nach
der Zweckbestimmung des § 183 Abs 3 RVO ein Anwartschafts-
recht oder ein rechtlich geschiitztes Interesse der Kranken=-
kasse entstanden, aus dem heraus diese die bescheidmifige
Feststellung ohne Mitwirkung des Versicherten betreiben kinne.
In diesem Zusammenhang beriicksichtige das angefochtene Urteil
nicht die Grundsitze, die der 3. Senat des Bundessozialgerichts
(BSG) in seiner Rechtsprechung zur Fortsetzung des Rentenver-
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fahrens nach dem Tode eines Versicherten entwickelt habe.

In den betreffenden Urteilen sei herausgestellt worden,

daB § 183 Abs 3 RVO Doppelleistungen verhindern solle und
daher auch dem Zweck diene, der Krankenkasse einen Aus-
gleich fiir Leistungen zu gewHhren, die sich bei rlick-
schauender Betrachtung als zu Unrecht gezahlt heraus-
stellten. Bestehe flir die Zeit, in der Krankengeld ge-

zahlt worden sei, auch ein Anspruch des Versicherten auf
Rente oder vorgezogenes Ubergangsgeld, so milsse die Kranken-
kasse berechtigt sein, dies nach dem Tode des Versicherten
noch bescheidmdfig feststellen zu lassen, um dadurch

einen Forderungsiibergang herbeizufilhren; ein gleiches
Bediirfnis, tiber § 183 Abs 3 RVO einen materiell berechtigten
Lastenausgleich zwischen Krankenversicherungs- und Rentenver-
sicherungstrédger herbeizufithren, bestehe auch dann, wenn
der Versicherte zwar noch lebe, aber eine Feststellung der
Leistung mangels eigenen Interesses unterlasse,

Die KlHgerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 26. Januar 1979 aufzuheben und die
Berufung unter Aufrechterhaltung des erst-
instanzlichen Urteils vom 10. Mai 1978
zurtickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

I

Die Revision ist begriindet.

Der im Rechtsstreit von der Kligerin geltend gemachte An-
spruch ist als Leistungsanspruch aufzufassen, da er die
Zahlung einer bestimmten Geldsumme beinhaltet.
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Wenn die Kligerin daneben ncch den ErlaB elnes Bescheldes
gefordert hatte, so kann diesem Begehren nur eine Neben-
bedeutung zugemessen werden, denn eigentliches ProzeQ-

ziel der Kligerin war nicht der Erlafl eines Verwaltungs-
aktes, sondern die Erlangung eines Geldbetrages, der -

nach Auffassung der Klégerin - lediglich in dem Verwaltungs-
akt festgesetzt werden sollte. Da das Gericht Uber den |
streitigen Anspruch zu entscheiden hat und an die Fassung
der Antr#dge nicht gebunden ist (§ 123 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-), ist Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits
ein Leistungsanspruch der KlHgerin., Kligerin und Beklagte
stehen in dem vorliegenden Rechtsverhdltnis als Sozialver-
sicherungstridger gleichrangig nebeneinander; Anspriiche in
einem derartigen Gleicherdnungsverhdltnis sind im Wege der
Leistungsklage zu verfolgen.

Der Ausgleichsanspruch der Kldgerin ist dann begrindet,

wenn der Versicherten ein Anspruch auf vergezogenes Uber-
gangsgeld gegen die Beklagte 2ugestanden hatte, das auf

die KlHgerin Ubergegangen ist. Die Versicherte 1lst - dariiter
besteht zwischen den Beteiligten kein Streit - seit Mai 1975
erwerbsunfihig und hatte am 5., Februar 1976 bei der Beklagten
einen Antrag auf Rehabilitation gestellt. Da - btei zutreffender
Beurteilung der Sachlage - die Wiederherstellung der Erwerbs-
fihigkeit der Versicherten nicht zu erwarten war, muf ihr
Antrag Uber seinen bloflen Wortinhalt hinaus zuglelich auch

als Rentenantrag gewertet werden. Diese Rechtsfeclge ergibt
sich aus § 18d Abs 3 AVG.

Das Gesetz ilber die Angleichung der Leistungen zur Reha-
bilitation (RehaAnglG vom 7. August 1974, BGBl I, 1881) hat
die Vorschrift des § 184 in das AVG eingefligt und darin den
Beginn der Gewidhrung von Ubergangsgeld als erghinzender
Leistung zum Rehabilitationaverfahren geregelt. Es hat dabel
die schon veor Inkrafttreten des RéhaAnglG geltende Regelung
des § 18 Abs 1 Satz 2 AVG aF beibehalten, wonach diese
Leistung fir die Zeit vor Beginn der RehsbilitationsmaBnahme
zu gewdhren ist, wenn der Versicherte in Jener Zeit einen
Rentenantrag gestellt hat. Neu hinzugefiigt hat der Gesetzgeber
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jedoch die Bestimmung des § 18d Abs 3 AVG. Danach gilt ein
Antrag auf Rehabilitation als Rentenantrag, wenn bei dem
Versicherten Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit vorliegt und
nicht zu erwarten ist, daB die Erwerbsfdhigkeit erhalten,
wesentlich gebessert oder wiederhergestellt werden kann.
Diese Bewertung des Rehabilitationsantrages trégt dem er-
kldarten Ziel des RehaAnglG Rechnung, der Rehabilitation Vor-
rang vor der Rente einzuriumen. Der Rentenversicherungstriger
soll eine Rente wegen Erwerbsminderung regelm#iig erst dann
bewilligen, wenn zuvor WiedereingliederungsmaBnahmen durch-
gefihrt worden sind (§ 7 Abs 1 Satz 1 1. Halbsatz RehaAnglG).

Tragt der Versicherte seinerseits der sozialrechtlichen Ziel-
setzung Rechnung und erstrebt er also im Falle der Erwerbs-
minderung mittels eines Antrags auf Rehabilitation zun#chst

die Wiederherstellung seiner Erwerbsfihigkeit, so soll ihm
dadurch kein Nachteil entstehen. Sein Antrag auf Rehabili-
tation soll nach § 18d Abs 3 AVG als Antrag auf Rente gewertet
werden. Wiirde der Antrag lediglich als auf die Gewihrung von
WiedereingliederungsmaBnahmen beschrinkt angesehen, so miiite
der Versicherte, dessen Erwerbsminderung sich nicht beseitigen
lieBe, um Rente zu erhalten, spdterhin auBerdem noch einen
Rentenantrag stellen. Diese Rechtslage wlirde aber einen spiteren
Rentenbeginn nach sich ziehen; oder der Versicherte miite,

um einen solchen Verlust zu vermeiden, mit dem Rehabilitations-
antrag zugleich auBerdem einen Rentenantrag einreichen. Dies
widerspriche jedoch den Intentionen des Gesetzgebers, das
Interesse der Behinderten an der Durchfithrung von Wieder-
éingliederungsmaBnahmen zu stirken, sie zunfichst ganz auf

die Ruckfihrung in das Erwerbsleben einzustellen und das
Rentendenken zuriickzudringen (vgl Begrindung zu § 7 des
RehaAnglG, Bundestags-Drucks 7/1237 S 56). Nach dem Zweck

des § 18d Abs 3 AVG ist es demnach gerechtfertigt, den

Antrag des erwerbsgeminderten Versicherten auf Rehabilitations-
mafinahmen zugleich als Rentenantrag zu werten (im Ergebnis
ebenso Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand

Mérz 1979 S, 666; Lekon, Die Leistungen 1977, 33, 35;
Sonnenschein, Mitteilungen - LVA Rheinprovinz 1979, 187, 192;
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Eicher/Haase/Rauschenbach, Die Rentenversicherung der Arbeiter
und Angestellten, 6. Aufl, Anm 9 zu § 1241d RVO). Denn nur

der Rentenantrag 16st die in § 18d Abs 1 Satz 2 AVG normierte
Rechtsfolge aus, daB dem Versicherten von der Antragstellung
bis zum Beginn der RehabilitationsmaBnahme das vorgezogene
Ubergangsgeld zu gewdhren ist.

Eine solche Bewertung des Rehablilitationsantrages wie ein
Rentenantrag kann aber nicht nur fUr den Fall gelten, daB
der Rentenversicherungstriger von vornherein in zutreffender
Erkenntnis der Sachlage die Erfolglosigkeit etwaiger Wieder-
herstellungsmaSnahmen annimmt, sondern muBl gleicherweise
gelten, wenn der Rentenversicherungstriger zunichst dem Ver-
sicherten eine MafBnahme gewdhrt, dann aber feststellt, daB
der Rehabilitationsversuch erfolglos gebl .eben ist und die
Erwerbsminderung sick nicht hat beseitigen lassen. Im Ubrigen
wird auch in der Begriindung zum RehaAnglG zu § 183 Abs 7
RVO auf die objektive Sachlage abgestellt und ausgefihrt,
daBl der Antrag auf Rehabilitation dann als Rentenantrag
gelte, wenn die Erwerbsfihigkeit nicht wiederhergestellt
werde (vgl BT-Drucks 7/1237 S 64), ohne der Prognose des
Rentenversicherungstrigers maSgebende Bedeutung beizumessen,

Wollte man der Auffassung der Beklagten folgen, so stiinde dem
(nur) einen Rehabilitationsantrag stellenden Versicherten

bei Erfolglosigkeit der MaBnahme kein Anspruch auf vorge-
zogenes Ubergangsgeld zu. Er wiirde dadurch eine EinbuBe an
sozialen Rechten erleiden, die sich lediglich aus der for-
malen Auslegung der Antragserklirung herleiten liefle, durch
die tatsichlichen Sachumstiinde aber nicht begrindet wire.
Demgegeniiber 1¥8t sich nicht einwenden, daf8 der erwerbs-
geminderte Versicherte bereits durch den Anspruch auf
Krankengeld anderweitig sozial gesichert sei. Der Anspruch
auf Krankengeld kann auch niedriger sein als das Ubergangs-
geld, oder der Rentenversicherte kann iberhaupt kein
Krankengeld zu beanspruchen haben, sofern nimlich die Bezugs-
dauer der Leistung nach § 183 Abs 2 Satz 1 RVO erschipft

oder er gar nicht Mitglied der gesetzlichen Krankenversicherung
ist.
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Auch die Anderung des § 183 Abs 7 RVO durch das RehaAnglG
spricht dafir, den Antrag auf Rehabilitation als Renten-
antrag zu werten. Vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
konnte die Krankenkasse einen erwerbsunfdhigen Versicherten
auffordern, innerhalb einer bestimmten Frist einen Antrag
auf Rente zu stellen. Folgte er der Aufforderung nicht, ver-
lor er seinen Anspruch auf Krankengeld, wurde ihm die Rente
gewdhrt, so ging diese auf die Krankenkasse {iber, soweit

sie dem Versicherten Krankengeld gewdhrt hatte., Damit stand
der Krankenkasse die Mdglichkeit zu Gebote, darauf hinzu-
wirken, daB sie nicht fiir einen Zeitraum Krankengeld zahlté,
fir den der Rentenversicherungstriger nach dem Leistungs-
system der Sozialversicherung primér leistungspflick*tig
werden scllte.

Nach der Neufassung des § 183 Abs 7 RVO hat die Kranien-
kasse nur noch das Recht, den Versicherten zur Stellung

des Rehabilitationsantrages aufzufordern. Diese Anderung
verfolgt, wie bereits dargelegt, den Zweck, den Gedanken
der Wiederherstellung der Erwerbsfdhigkeit vor dem Renten-
bezug zu betonen. Es besteht Jedoch kein Grund 2u der
Annahme, daB der Gesetzgeber die Lastenverteilung zwischen
den Sozialversicherungstriigern hitte #indern und der Kranken-
geldzahlung den Vorrang vor der Zahlung von Ubergangsgeld
oder von Rente hitte einrdumen wollen. Dies wird dadurch
deutlich, daB der Gesetzgeber die Vorschriften der Abslktze
3 bis 6 aus § 183 inhaltlich beibehalten und in der neu
geschaffenen Bestimmung des § 183 Abs 8 RVO die frithere
Regelung des § 183 Abs 7 RVO aF mit geringen Modifikationen
prinzipiell best#tigt hat.

Demgem#B ist der Antrag der Versicherten vom 5. Februar 1976
zugleich als Rentenantrag zu bewerten, Diese Rechtsauf-
fassung trédgt zudem dem Grundsatz Rechnung, daB bei dem
Leistungsbegehren eines Versicherten nicht am Wortlaut
seiner Erklidrung zu haften ist; der Versicherungstréger

mu8 vielmehr entsprechend der Bestimmung des § 2 Abs 2

2. Halbsatz des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil

(SGB I) davon ausgehen, daB der Versicherte die ihm
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glinstigste Art der Leistungsgewdhrung in Anspruch nehmen
will. Wendet sich ein nach #rztlichem Gutachten erwerbsun-
fdhiger Versicherter mit einem Rehabilitationsantrag an

den Rentenversicherungstrédger, so will er regelméfBig alle
MaBnahmen und Leistungen ausschépfen, durch die seine herab-
gesetzte Leistungsfdhigkeit wiederhergestellt oder mit

denen er finanziell entschddigt werden kann.

Der dargelegten Auffassung des § 184 Abs 3 AVG steht nicht
der Gedanke entgegen, daB durch die Bewilligung und Aus-
fihrung der RehabilitationsmaBnahme der Antrag verbraucht
sei und deshalb nicht mehr als Rentenantrag gewertet oder in
einen solchen umgedeutet werden konnte. Der Rehabilitations-
antrag beinhaltet vielmehr in aller Regel von vornherein
zugleich das Ersucten um Rentengewdhrung, falls sich die
Erwerbsminderung nicht beseitigen 1H3B8t. Die Durchfithrung einer
RehabilitationsmaBnanme betrifft dann lediglich einen Teil
des Antrags, nach ASschlufl der MaBnahme konnen demgemalfl
daraus keine Rechtsfolgen fir weitere RehabilitationsmalB-
nahmen mehr hergeleitet werden., Deshalb ist auch der Renten-
versicherungstriger nicht verpflichtet, einen Bescheid iiber
weltere MafBnahmen zu erteilen,

Es bedarf im vorliegenden Falle schlieBlich keiner Priufung,
ob der Rentenantrag, den die Versicherte am 14. September
1976 nach dem Ende des Heilverfahrens gestellt und der zur
Feststellung des Rentenbeginns auf den 1. September 1976
gefihrt hat, als Verzicht der Versicherten auf Rente vor
diesem Zeitpunkt aufzufassen sein kdnnte. Abgesehen davon,
daB ein Verzicht iiberhaupt nur unter den Voraussetzungen
des § 46 SGB 1 wirksam wiire, kiénnte sich auch ein derartiger
Verzicht nur auf die Rentenleistung beziehen. Gegenstand
des vorliegenden Rechtsstreits ist aber der Ausgleichsan-
spruch der Kl#gerin, der sich aus dem vorgezogenen Uber-
gangsgeld ergibt.
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Da die Beklagte in ihrem Rentenbescheid Erwerbsunféhig-
keit ab 22. Mai 1975 anerkannt hat, von der Versicherten
am 5. Februar 1976 ein Rehabilitationsantrag gestellt
worden ist und dieser Antrag die gleichen Rechtswirkungen
wie ein Rentenantrag hat, ist die Beklagte verpflichtet,
vorgezogenes Ubergangsgeld vom 1. Februar bis zum

19, Juli 1976 zu gewhhren (§ 184 Abs 1 Satz 2 ivm §§ 24
Abs 1 und 67 Abs 2 AVG).

Der Anspruch der Versicherten auf vorgezogenes Ubergangs-
geld ist kraft gesetzlichen Forderungsiiberganges gem#B

§ 183 Abs 6 iVm § 183 Abs 3 3atz 2 RVO auf die Kligerin
Uibergeg: 1gen. Zahlt die Krarkenkasse Krankengeld und stellt
sich spater heraus, daB der Versicherte filr denselben Zeit-
raum einen Anspruch auf vorgszogenes Ubergangsgeld hatte,

so geht der Anspruch auf die Krankenkasse iilber. Die Regelung
des § 183 Abs 3 Satz 2 RVO, die beim Zusemmentreffen von
Erwerbsunfihigkeitsrente oder Altersruhegeld mit Kranken-
geld den Ubergang des Rentenanspruchs auf die Krankenkasse
anordnet, ist auf das Zusammentreffen von Ubergangsgeld

mit Krankengeld entsprechend anwendbar. Dies hat der Senat
bereits entschieden (Urteil vom 24. April 1979 - 3 RK 41/77;
vgl auch BSGE 25, 6, 8). Der Ubergang des Anspruchs ist nicht
davon abhlingig, da8 der Rentenversicherungstréger dem Ver-
sicherten die Leistung bereits durch Bescheid zugebilligt hat,
Auch dies ist vom Senat schon mehrfach entschieden und ein-
gehend begriindet worden, und zwar sowohl hinsichtlich des
Uberganges eines Rentenanspruches (Urteile vom 10, Juli

1979 - 3 RK 87/77, 3 RK 43/78 und 3 RK 3/79 - sowie Urteil
vom 25, September 1979 - 3 RK 22/79 =) als auch fir den Fall
des Zusammentreffens von vorgezogenem Ubergangsgeld und
Krankengeld (Urteil vom 24. April 1979 - 3 RK 41/77-). Der
Ubergang setzt nur voraus, daf§ {ilber den Termin der Zubilli-
gung der Leistung hinaus Krankengeld gezahlt worden ist;

der Tag der Zubilligung ist der Leistungsbeginn, dh der Zeit-
punkt, von dem an die Rente oder das Ubergangsgeld dem Ver-
sicherten zusteht (vgl BSGE 32, 186, 187; 41, 201, 202).
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Der Anspruchsiibergang erfolgt, sobald die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen des § 183 Abs 3 Satz 1 RVO - Ende des Kranken-
geldes - und des Satzes 2 dieser Vorschrift - Zahlung von
Krankengeld nach diesem Zeitpunkt - erfilillt sind. Der
Krankengeldanspruch endet aber nach § 183 Abs 6 in Verbindung
mit Absatz 3 Satz 1 RVO mit dem Tage, von dem an der Anspruch
der Versicherten auf vorgezogenes Ubergangsgeld entstanden
war. Da der Anspruchsilbergang kraft Gesetzes eintritt, ist die
Kldgerin Inhaberin der Forderung geworden, ohne daB es in-
soweit eines THtigwerdens der Beklagten bedurft hitte. Ins-
besondere hdtte die Beklagte der Kldgerin gegenﬁbgr das
Rechtsverhdltnis nicht durch Verwaltungsakt regeln konnen,
well beide als Triger der Sozialversicherung gleichgeordnet
nebeneinanderstehen.

Zusammenfassend ergibt sich, daB die Beklagte verpflichtet
ist, den Betrag zu ermitteln, der auf die Kldagerin fiir das

von ihr gezahlte Krankengeld aus dem Anspruch der Versicherten
auf vorgezogenes Ubergangsgeld filr die Zeit vom 1. Februar

bis 19. Juli 1976 Ubergegangen ist, und ihr diesen Betrag

zu zahlen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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