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Bundessozialgericht

- 3 RK 25/75 -

' Im Namen des Volkes
Verkindet am
29. Sept. 1976 Urteil

Reg.-Hauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionskldgerin,

g egen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 3. Senat, hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. September 1976 in
Berlin durch seine Richter Schroed er -
Printzen- Vorsitzender -, Dr. Re inh o1l 4d
und Dr. S ¢ hm i t t sowie die ehrenamtlichen
Richter Re ime r und L i e be rmann fir
Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 12. Februar 1975 wird
zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die klagende Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte
(BfA) verlangt von der beklagten Ersatzkasse Ersatz der
Kosten die ihr durch die Behandlung des Rentners K. in

der Tbec-Spezialabteilung des Psychiatrischen Landeskranken—
hauses Emmendingen vom 27. Marz 1968 bis zum 4. Marz 1969
entstanden sind.

K. bezieht Rente von der Kldgerin und ist als Rentner bei

der Beklagten pflichtversichert. Am 27. Midrz 1968 wurde er
wegen eines durch Alkoholmifbrauch hervorgerufenen Prade-
liriums in das Blirgerhospital (Nervenklinik) Stuttgart
eingeliefert und am selben Tag wegen aktiver Tbc in die
Tbc-Spezialabteilung des Landeskrankenhauses Emmendingen
verlegt. Die dort dqurchgefihrte Tbc-Behandlung wurde mit

einer Alkoholentziehungskur kombiniert. Am 4. Midrz 1969 wurde
K. aus dem Landeskrankenhaus Emmendingen entlassen und in

das Landeskrankenhaus Wirnental in Winnenden verlegt.

Die Kladgerin Ubernahm zundchst die im Psychiatrischen
Landeskrankenhaus Emmendingen entstandenen Kosten. Sie
beansprucht diese Kosten nunmehr von der Beklagten. Im Wege
der Widerklage macht die Beklagte die Transportkosten von
Stuttgart nach Emmendingen in Hohe von 277,90 DM geltend.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen und die
Klédgerin auf die Widerklage verurteilt, der Beklagten die
Transportkosten zu erstatten ( Urteil vom 24. August 1973).
Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zurlickgewiesen.
Es hat im wesentlichen ausgefihrt: Die Leistungspflicht des
Rentenversicherungstrigers entfalle nach § 21 a Abs. 7 Satz 3
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) dann, wenn der

an Tbc erkrankte Leistungsberechtigte gem8B § 130 des Bundes-
sozialhilfegesetzes (BSHG) wegen Geisteskrankheit, Geistes-
schwéche, Epilepsie oder Suchtkrankheit auf 6ffentliche Kosten
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in Anstaltspflege untergebracht worden sei. Diese Vor-
aussetzung sei hier jedoch nicht gegeben. Der Versicherte
sei nicht i1i.S. dieser Bestimmung "in Anstaltspflege" unter-
gebracht gewesen. Die Entziehungskur sei vielmehr die Be-
handlung einer Krankheit und keine Anstaltsunterbringung
gewesen. Darliber hinaus sei die Anwendbarkeit des § 130

BSHG auch deshalb ausgeschlossen, weil der Versicherte nicht
auf offentliche Kosten untergebracht gewesen sei. Die Mittel
der Trager der gesetzlichen Krankenversicherung seien keine
offentlichen Kosten.

Die Klagerin hat die zugelassene Revision eingelegt. Sie
ist der Auffassung, die stationdre Behandlung im
Psychiatrischen Landeskrankenhaus Emmendingen sei An-
staltsunterbringung i.3. des § 130 BSHG gewesen. Diese
Unterbringung sei auch auf o6ffentliche Kosten erfolgt,
denn die Aufwendungen eines Tragers der Sozialversicherung
seien hierzu zu rechnen. Sofern die Voraussetzungen des

§ 1%30 BSHG jedoch nicht flir gegeben erachtet werden, miisse
die Beklagte dennoch zur Erstattung der Kosten verurteilt
werden, weil die Entziehungskur und nicht die Tbc~Be-
handlung im Vordergrund des stationaren Aufenthalts ge-
standen habe. Diese Entziehungskur sei somit im Rahmen
einer Krankenhauspflege nach § 184 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) durchgefilihrt worden, fir die die Beklagte
zustédndig sei.

Die Klagerin beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Berlin
vom 12. Februar 1975 und des Sozialgerichts
Berlin vom 24. August 1973 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihr fir die dem
Versicherten in der Zeit vom 27. Marz 1968 bis
4, Marz 1969 gewdhrte stationidre Heilbe-
handlung im Psychiatrischen Landeskrankenhaus
Emmendingen im Rahmen dessen Ersatz zu leisten,
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was sie nach dem Recht der Krankenversicherung
h&tte leisten missen.

Sie beantragt ferner,

die Widerklage abzuweisen.
Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

II
Die Revision ist nicht bvegriindet.

Die klagende BfA hat wegen der von ihr getragenen Kosten
der stationdren Behandlung des Rentners K. keinen Er-
stattungsanspruch gegen die beklagte Kasse, denn diese
war gegeniiber dem Tbc-kranken K. nicht leistungspflich- -
tige.

Nach den unangegriffenen Feststellungen des LSG litt K.

in der strittigen Zeit an aktiver Tbc, die eine stationdre
Behandlung erforderlich machte. Er ist in dieser Zelt we-
gen Tbc stationdr behandelt worden. Damit ist nach der
Zustdndigkeitsabgrenzung des § 21 a Abs. 3 AVG ( in der
sachlich nicht gednderten Fassung vor Inkrafttreten

des Gesetzes lber die Angleichung der Leistungen zur Rehabili-
tation - RehaAngl.G- vom 7. August 1974 - BGBlL I 1881)
zundchst geklart, dal die Kasse nicht verpflichtet war,
Krankenhauspflege (§ 184 RVO) zu gewdhren. An die Stelle
der an sich zustandigen Kasse ist der Rentenversicherungs-
tréger und an die Stelle des Anspruchs auf Krankenhaus-
pflege der Anspruch auf stationdre Heilbehandlung getreten.
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Nur die ambulante Behandlung, die hier nicht im Streit
ist, hatte die Kasse zu tragen gehabt.

An dieser fir die Tbc-Behandlung getroffenen Zu-
standigkeitsabgrenzung wird dadurch nichts ge-

andert, daB zur gleichen Zeit stationdre Behandlung

wegen einer anderen Krankheit durchgefihrt worden ist

und diese Krankheit moglicherweise " im Vordergrund stand",
wie die Kldgerin meint. Die Zustindigkeitsabgrenzung ist
nicht deshalb anders zu beurteilen, weil die andere
Krankheit eine Suchtkrankheit ist, beil der die Sonder-
regelung des § 21 a Abs. 7 Satz 3 i.V. m. § 130 BSHG in
Betracht kommt.

MuB neben der Tbc zugleich eine andere Krankheit statio-
nadr behandelt werden, dann wird dadurch grundsdtzlich die
Zusténdigkeit des Trégers der Rentenversicherung zur
Tbc-Behandlung nicht berihrt. Es liegt vielmehr nahe, dal
im Gegenteil der Rentenversicherungstridger verpflichtet
ist, auch flir die Behandlungskosten dieser Krankheit
aufzukommen. Die Verpflichtung, bei stationdrer Tbc-
Behandlung andere Krankheiten mitzubehandeln, ist zwar
nur in § 49 Abs. 3 BSHG ausdriicklich formuliert. Der
Grundsatz der Mitbehandlungspflicht gilt aber nicht

nur fir den Triger der Sozialhilfe, sondern auch fir

"die Trdger der Tbc-Hilfe, die nicht Tréger der Sozial-
hilfe sind", namlich fir die offentlichen Dienstherren,
die Trager der Anstaltspflege und die Haftvollzugsbe-
hérden. Die Anwendung des § 49 Abs. 3 BSHG ist hier
durch § 127 Abs. 4 Satz 1, § 130 Abs. 2 und § 131 Abs. 2
BSHG auedricklich angeordnet. Der Rentenversicherungs-
trager ist allerdings kein "Trdger der Tbc-Hilfe", sondern
nur eine " zur Tbc-Bekampfung verpflichtete Stelle"

(vgl. Uberschrift des Unterabschnitts 2 des Abschnitts 13
des BSHG). Aus dem Fehlen eines Hinweises auf den Grund-
satz der Mitbehandlungspflicht nach § 49 Abs. 3 BSHG kann
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aber nicht geschlossen werden, dall der Trdger der Renten-
versicherung fir gleichzeitig mit stationdrer Tbc-Behand-

lung notwendig werdende KrankenpflegemaBnahmen nicht zu-
stdndig ist. Auch § 21 a Abs. 3 Satz 3 AVG 188t durch den
Hinweis auf Satz 2 - 4 des § 16 AVG (idF vor dem RehaAnglG)
erkennen, daB "Krankenhilfe'" neben "Heilbehandlung" durch den
Rentenversicherungstriger vorausgesetzt wird. Auf den Grundsatz
der Mitbehandlung anderer behandlungsbediirftiger Krank-

heiten durch den Rentenversicherungstréger weist im Ubrigen
gerade die hier umstrittene Regelung des § 21 a Abs. 7 Satz 3
i.Veme. § 130 BSHG hin. Denn hiernach wird nur beim Zusammen-
treffen bestimmter Krankheiten mit Tbc der fiur die Tbc-Heilbe-
handlung zustdndige Trager entlastet. Der Grundsatz der Mit-
behandlung anderer Krankheiten bei stationdrer Tbc-Behandlung wird
in diesem Falle umgekehrt: Denn der fir stationdre MaBRnahmen
im Hinblick auf die in § 130 BSHG genannten Krankheiten zu-
stédndige Kostentridger wird auch fir die Tbc-Bekdmpfung zustindig.
Die Frage, in welchem Umfang der Rentenversicherungstriger
verpflichtet ist, im Rahmen einer stationdren Heilbehandlung
wegen Tbe auch Krankenhilfe flir eine andere Krankheit zu ge~
wdhren, kann aber letzlich unentschieden bleiben. Denn die
Kladgerin macht keine gesonderten Kosten fir diese Krankheit

geltend.

Eine Verlagerung der Zustédndigkeit auf die beklagte Kasse
fir die gesamten Behandlungskosten in der streitigen

Zeit wdre nur unter der Voraussetzung mbglich, daB § 21 a
Abs. 7 Satz 3 i.V.m. § 130 BSHG zu Lasten der Triger der
Krankenversicherung anwendbar ist. Das ist nicht der Fall.
Dagegen spricht schon der Wortlaut des § 21 a Abs. 7 Satz 3
AVG, wonach im Falle des § 130 BSHG " der Anspruch auf Heil-
behandlung nach Abs. 3 ~ntfdllt". Denn damit wird zwar der in § 21 a
Abs. 3 Satz 1 AVG aufgefihrte Anspruch gegen den Rentenver-—
sicherungstrédger ausgeschlossen, es wird aber nicht die in

§ 21 a Abs. 3 Satz 2 und 3 AVG enthaltene Freistellung des
Tréagers der Krankenversicherung filir die stationire Tbc-Be-
handlung korrigiert.
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Aber auch der Sinn der Regelung des § 21 a Abs. 7 Satz 3
AVG i.V.m. 8§ 130 BSHG spricht dagegen, daB im Falle des
Zusammentreffens von stationdrer Behandlung wegen Tbc

und stationdrer Behandlung wegen einer der in § 130 BSHG
genannten Krankheiten die grundsd@tzliche Aufgabenteilung
zwischen Krankenversicherung und Rentenversicherung zu
Lasten der Krankenversicherung geindert werden soll.

Der zundchst ins Auge fallende Zweck des § 130 BSHG

konnte allerdings zu dem Ergebnis fiihren, in jedem Falle von
stationdren MaBnahmen wegen einer der in § 1%0 BSHG ge-~
nannten Krankheiten miisse der fiir diese Malnahmen zu-
standige Trager auch flr die Tbc-Bekdmpfung zustindig

sein. Denn diese Regelung entspricht dem Interesse

der fir die Tbc-Behandlung zustédndigen Kostentrédger,

diese Kosten nur dann tragen zu missen, wenn sie auch

einen angemessenen EinfluB auf die Durchfihrung der Tbc-
Behandlung haben und insbesondere den Kranken in einer
eigenen Heilstadtte unterbringen konnen. Dies ist bei
stationdren Mafnahmen wegen der in § 1%0 BSHG genannten
Krankheiten typischerweise nicht mdglich; ebensowenig

wie bei einer Tbc-Behandlung im Ausland, die die Kosten-
tragungspflicht des Rentenversicherungstrigers eben-

falls nicht ausldst (§ 21 a Abs. 9 AVG). Der Gedanke

der Identitdt von Kostentréger und verantwortlicher Stelle
konnte dafir sprechen, in jedem Fall des Zusammentreffens
von stationdren Tbc-HeilmaBnahmen mit stationdren MaBnah-
men wegen der in § 130 BSHG genannten Krankheiten den fir
diese stationdren MaBnahmen zustdndigen Kostenpflichtigen
zu belasten. Eine solche - an sich konsequente - Regelung
ist aber ausdricklich nicht getroffen worden. Denn nur wenn
der Kranke "auf offentliche Kosten in Anstaltspflege unter-
gebracht" ist, (§ 1%0 Abs. 1 BSHG) muBl von dem fiur diese
Unterbringung zustindigen Kostentrdger auch die Tbe-
Heilbehandlung erbracht werden. Hierbei kann dahingestellt
bleiben, ob durch den Begrirf der Unterbringung in An-
staltspflege hinreichend deutlich gemacht ist, daB lediglich
die Fdlle gemeint sind, in denen die Verwahrung der Kranken und
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nicht deren Heilung im Vordergrund steht, so daB schon

mangels Krankenhauspflege i.S. des § 184 RVO die Kosten-~
tragungspflicht der Kasse entfiele. Jedenfalls wird aber

durch die Beschrinkung auf die Fdlle, in denen die station&ren
MaBnahmen auf "offentliche" Kosten durchgefiihrt werden, klar-
gemacht, dall der Trager der Krankenversicherung, selbst wenn

er Krankenhauspflege gewdhren miBlte, nicht - jedenfalls nicht
fir die Tbe-Behandlung - zustdndig wird.

Sicher ist, daB mit den Kosten der stationdren Tbc-Heil-
behandlung nicht die Kranken belastet werden, die fur ihre
Unterbringung wegen der in § 130 BSHG genannten Krankheiten
selbst zahlen. In einem solchen Fall ist der Rentenver-
sicherungstriager Kostentrédger jedenfalls fir die Tbc-Heil-
behandlung, obwohl es an der erwinschten verantwortlichen
EinfluBlnahme auf die Heilbehandlung durch ihn fehlen

kann (BSG 27, 280, 284 f). Das gleiche gilt auch dann, wenn

die Unterbringung wegen einer der in § 130 BSHG genannten
Krankheiten von einem Leistungstréger finanziert wird,

dessen Leistungen durch eigene ILeistungen - Beitrige -

des Kranken oder seiner Angehdrigen aufgebracht wurden. Denn die
Beschrédankung der Leistungspflicht auf die Falle, in

denen Jjemand auf offentliche Kosten untergebracht ist, hat nicht
den Sinn, nur denjenigen Kranken den Anspruch gegen den
Rentenversicherungstridger zu erhalten, die ihre Unterbringung
aus Sach- oder Geldvermdgen finanzieren konnen. Auch denjenigen
Kranken, die fir den Fall der Krankheit durch Beitrags-
leistung vorgesoret haben, soll der Anspruch gegen den Trager
der gesetzlichen Rentenversicherung nicht genommen werden.
Dabei kann es keinen Unterschied machen, ob der durch Beitrédge
finanzierte Leistungstriger privatrechtlich oder offentlich-
rechtlich organisiert ist, ob Beitragspflicht und Leistungs-
pflicht durch Vertrag, durch freiwilligen Beitritt oder kraft
Gesetzes eintreten. Es ist unter Beachtung des Sinnes des

§ 130 BSHG auch nicht gerechtfertigt, die Leistungen des Kranken-
versicherungstrédgers in den Fdllen als "O0ffentliche Kosten"
anzusehen, in denen die Beitrdge nicht allein von dem Ver-
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sicherten getragen werden. Ebensowenig ist es sinnvoll,

die Leistungen des Trégers der Krankenversicherung dann als
"6ffentliche Kosten" zu charakterisieren, wenn die Beitrdge
dafir im wesentlichen durch den Rentenversicherungstriger
(vegle § 381 Abs. 2 und Abs. 4 RVO) aufgebracht werden.

Zwar sind diese zur Krankenversicherung der Rentner er-
brachten Beitrage und Beitragszuschiisse in ihrer Héhe nicht
abhingig von der HChe der Beitrdge zur Rentenversicherung,
sie sind aber nicht bloRe Leistungen der offentlichen
Flrsorge; sie sind nicht prinzipiell von dem grund-
gesetzlichen Eigentumsschutz ausgenommen (vgl. BSG 41,

13, 14).

Die hier vertretene Auffassung, daBl die Trédger der Kranken-
versicherung nicht entgegen § 24 a Abs. 3 AVG zum Kosten-—
trager werden, wird auch bestdtigt durch die Bedeutung

des § 130 BSHG im System der Tbc-Bekdmpfung: Diese Vor-
schrift steht in der Reihe der "Sonderbestimmungen fiir Trdger
der Tbc~Hilfe, die nicht Trdger der Sozialhilfe sind". Sie
legt somit fest, daBl unter bestimmten Voraussetzungen der
Kostentrager einer Anstaltsunterbringung zum Trager der
Tbc~Hilfe wird. Da die Tréger der Sozialversicherung nicht
Triger der Tbc-Hilfe, sondern "sonstige zur Tbc-Bekampfung
verpflichtete Stellen" sind (vgl. § 1%2 BSHG und Uber-
schrift des Unterabschnitts 2 des Abschnitts 1% des

BSHG), flir die eigene Regelungen gelten, liegt die Annahme
fern, durch § 130 BSHG werde die Zusté@ndigkeit eines

Tragers der Sozialversicherung auf einen anderen Trager

der Sozialversicherung verlagert. Gegen die Zustdndigkeits-
verlagerung auf den Trdger der Krankenversicherung spricht
auBerdem, daBl die Kassen kaum wirksame Moglichkeiten haben,
auf die stationdre Behandlung einzuwirken (vgl. § 371 RVO)
und daB ihre Leistungspflicht insofern zeitlich beschrankt ist,
als sie davon abh8ngt, wie lange Krankenhauspflege wegen
der neben Tbc bestehenden Krankheit erforderlich iste.

Weder kénnte der durch § 1%0 BSHG verfolgte Zweck, die
Identitdt von Kostentrdger und verantwortlicher Stelle her-
zustellen, erreicht werden, noch konnte der Gedanke der
Kontinuitidt der Zustdndigkeit zur Tbe-Bekdmpfung (vgl.
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§§ 60, 128, 135 Abs. 1 BSHG) durchgesetzt werden. Wollte
man die Zustindigkeit der Kasse zur Tbc-Hilfe gem. § 130
BSHG annehmen, so wirde sie nach § 135 Abs. 2 BSHG, der

die zeitliche Beschrinkung der Leistungspflicht der Kassen aus-

dricklich aufrecht erhdlt, jedenfalls dann enden, wenn
ihre Pflicht zur Krankenhauspflege wegen der in § 130 BSHG
genannten Krankheiten - etwa durch Wegfall der Be-
handlungsbedilicftigkeit oder der Behandlungsfdhigkeit -
wieder entfallt.

Da somit die zugleich mit der stationdren Tbc-Be-

handlung notwendig gewesene Behandlung wegen einer anderen
Krankheit die Aufgabenteilung nach § 21 a Abs. 3 AVG
zwischen Krankenversicherung und Rentenversicherung nicht
dnderte und insbesondere die fur die hier vorliegende
Suchtkrankheit bestehende Sondervorschrift des § 21 a Abs. 7
Satz 3 AVG i.Vem. § 1%0 BSHG nicht eingreift, ist die
beklagte Kasse nicht zur Kostenerstattung verpflichtet.

Mit der dieser Entscheidung zugrunde liegenden Rechts-
ansicht, daB durch § 21 a Abs. 7 Satz 3 AVG i.V.m.

8§ 130 BSHG nicht die grundlegende Zustdndigkeitsregelung
des § 21 a Abs. 3 S8tze 2 und 3 zu Lasten des Trédgers

der Krankenversicherung gedndert wird, weicht der Senat
nicht von der Entscheidung des 5. Senats des BSG vom

23. Oktober 1973 (SozR Nr. 2 zu VO iber KVAR v. 4. 11. 1941
§ 11) ab. In den Griinden dieser Mtscheidung kommt
moglicherweise die Auffassung des 5. Senats zum Ausdruck,
daBl die Zustdndigkeit der Kassen bei Anstaltsunterbringung
i.3. des § 1%0 BSHG gegeben sei; er hat dies aber weder
entschieden, noch brauchte er es zu entscheiden.
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Die Revision war daher zurlickzuweisen ( § 170
Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 4 SGG.

Dr. Reinhold Dr. Schmitt

Zugleich fur den durch Krankheit
an der Unterschrift gehinderten
Vorsitzenden Richter
Schroeder -~ Printzen
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