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Bundessozialgericht
Az.: 3 RK 25/70

—— " s e o = e, s

Im Namen d e s Volkes

Ur t e i 1

in dem Rechtsstrelt

Verkiindet am

2. Oktober 1970 . - .
Klager und Revisionsbeklagter,

RegHauptsekretéar . .
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Beklagte und Revisionskl#gerin,
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1970 durch

Bundesrichter Dr. KX rebs
- Vorsitzender -,
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Bundesrichter Spielmeyer und
Bundesrichter Schroeder-Printzen,
Bundessozialrichter Dr. S ¢ hmid ¢t und

- Bundessozialrichter Z o1l 1l enkopf
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der beklagten Ersatzkasse vJerden
die Urteile des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 13. Februar 1970 und des Sozialgerichts Koblenz
vom 15. Januar 1969 aufgehoben. Die Klage wird ab-
gewiesen. ‘

Die Beteiligten haben einander keine Kosten des
Rechtsstreits zu erstatten.
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Griinde

Der Senat hat dariber zu entscheiden, ob dem Kldger,
einem freiwilligen Mitglied der beklagten Ersatzkasse,
flir seine berufstiatige Ehefrau in der Zeit vom 1. Julil

1968 bis zur miindlichen Verhandlung vor dem Landessozial-

gericht (LSG) am 13. Februar 1970 Familienhilfe zustand.
Das monatliche Nettoeinkommen des Klédgers betrug im Sep-
tember 1968 1.451 DM, das seiner Ehefrau 946 DM. Der
Haushalt wurde von beiden EFhegatten gemeinsam besorgt.

Die Beklagte hat einen Familienhilfeanspruch des Klédgers
verneint, weil nach § 29 ihrer Versicherungsbedingungen
Familienhilfe nur "filir den unterhaltsberechtigten Ehe-
gatten" gewidhrt werde, die Ehefrau des Kligers aber nach
den Einkommensverhéltnissen der Ehegatten ihm gegeniiber

nicht unterhaltsberechtigt gewesen sei. Die Vorinstanzen -

sind dieser Auffassung nicht gefolgt. Sie haben die Ehe-
frau des Kldgers als unterhaltsberechtigt angesehen, weil
ihr Einkommen geringer gewesen sei als das des Kléagers;
sie habe deshalb zum Familienunterhalt weniger beisteuern
missen, als sie daraus erhalten habe (Urteil des LSG vom
13. Februar 1970). |

Die Beklagte riigt mit der zugelassenen Revision, die Ehe-
frau des Kligers sei schon deswegen nicht unterhaltsbe-
rechtigt gewesen, weill ihr eigenes Einkommen die seiner-
zelt maBgebende Versicherungspflichtgrenze Uberschritten
habe, die Familienhilfe aber nur eine Mitversicherung
von sozlal schutzbedlirftigen Angehdrigen bezwecke.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und

die Klage abzuweisen.
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Der Kl&ger beantragt,
die Revision zuriickzuweilsen.

Er h&dlt das angefochtene Urteil filir zutreffend.
II

Die Revision der Beklagten ist begrindet.

Ob dem Kladger, der der beklagten Ersatzkasse als nicht-
versicherungspflichtiges Mitglied angehdrt, wdhrend der
streitigen Zeit (1. Juli 1968 bis zur miindlichen Ver-
handlung vor dem LSG am 13. Februar 1970) Familienhilfe
Tir seine Ehefrau zustand, richtet sich nach den Versi-
cherungsbedingungen der Beklagten vom 1. Oktober 1961,
deren § 29 ("Familienhilfe - Allgemeine Bestimmungen")
in den bis heute unveridndert gebliebenen Ziffern 1.
Abs. 1 und 2 Abg., 1 wie folgh lautet:

Die Mitglieder haben Anspruch auf Leistungen
der Familienhilfe flir den unterhaltsberechtig-
ten Ehegatten und die unterhaltsberechtigten
Kinder bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres.

Voraussetzung fir die Gewdhrung der Familien-
‘hilfe ist, daB die in § 29 Ziff. 1 genannten
Personen nicht anderweitig einen gesetzlichen
Anspruch auf Krankenpflege haben und sich ge-

wohnlich im Inland aufhalten.
| ,
Diese Bestimmungen entsprechen, abgesehen von der Alters-

grenze flir Kinder, dem § 205 Abs. 1 Satz 1 Reichsversi-
cherungsordnung (RVO) in der Fassung der Notverordnungen
vom 26. Juli 1930 und 1. Dezember 1930 (RGB1L I 311 und
517) mit den spiteren inhaltlichen Anderungen durch Ab-
schnitt II Nr. 1 des Erlasses des Reichsarbeitsministers
vom 2. November 1943% (AN II 485: Wegfall der Wartezeit)
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und durch Art. 10 der Ersten Vereinfachungsverordnung
vom 17. Mdrz 1945 (RGB1 I 41: Gleichstellung der Fami-
lienangehdrigen mit den Versicherten bei Krankenpflege
und Krankenhauspflege); vgl; auch die Neufassung des

§ 205 Abs. 1 durch Art. 2 Nr. 11 des Gesetzes vom

27. Juli 1969 (BGBL I 946).

Ob der Klidger, wie das LSG angenommen hat, seiner Ehe-
frau gegeniiber unterhaltspflichtig war, 148t der Senat
unentschieden (zur Frage der Unterhaltsberechtigung im
Sinne des § 205 RVO vgl. BSG 10, 28; 11, 198; 19, 282),
Selbst wenn die Ehefrau des Klidgers nach den Einkom-
mensverhdaltnissen der Ehegatten unterhaltsberechtigt
gewesen sein sollte, hatte der Kl&dger keinen Familien-
hilfeanspruch, weil der regelmdBige Jahresarbeitsver-
dienst seiner als Angestellte tdtig gewesenen Ehefrau
Uber der Krankenversicherungspflichtgrenze lag, die:
seit dem 1. September 1965 10.800 DM im Jahr betrug und
mit Wirkung vom 1. August 1969 auf 11.880 DM erhdht
wurde (Gesetze vom 24. August 1965 und 27. Juli 1969,
BGBl I,1965, 912 und 1969, 946),.

Ob Familienhilfe auch flir einen Ehegatten zu gewdhren
ist, der bei Erfilillung der sonstigen Voraussetzungen
(Unterhaltsberechtigung, Inlandsaufenthalt) mit seinem
Einkommen die Versicherungspflichtgrenze iliberschreitet,
ist im Gesetz nicht ausdriicklich geregelt. Auch die
Entstehungsgeschichte des § 205 RVO (vgl. dazu BSG 22,
252, 253 ) gibt insoweit keinen AufschluB. Anschei-
nend hat der Gesetzgeber die Frage bei der Umwandlung
der Familienhilfe in eine Regelleistung im Jahre 19270
entweder nicht gesehen oder das Problem nicht fir rege-
lungsbediirftig gehalten, weil es damals, vor allem mit
Rucksicht auf die vergleichsueise hohe Versicherungs-

. pllichtgrenze, keine praktische Bedeutung hatte. Drin-

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uony :SIOMUTH

I

Elic)

{oeu yuequaje(J S[e puls ﬁlll][lllll[l?\'\“ﬁll'] Ip

YU P BL §S

N-]
93«

3Znyosa


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gend geworden ist es dagegen nach dem Kriege durch die
zunehmende Berufstédtigkeit von Ehefrauen und die sprung-
haften Steigerungen der Gehdlter, mit denen die gesetz-
lichen Anpassungen der Versicherungspflichtgrenze nicht
Schritt hiclten.

Um die dadurch entstandene Regelungsliicke zu schlieflen,

hat der Senat erwogen: Wenn die Anwendung der Vorschrif-
ten lber die Krankenversicherungspflichtgrenze flir Ange-
stellte (§ 165 Abs. 1 Nr. 2 RVO) und die Mitversicherung
von Familienangehorigen (§ 205 RVO) nicht zu Ergebnissen
fiuhren soll, die in sich widersprichlich sind, dann kon-
nen Personen, die wegen der Hohe ihres Einkommens von der
Versicherungspflicht freigestellt sind und deshalb keineﬁ
eigenen "gesetzlichen Anspruch auf Krankenpflege' (§ 205
Abs. 1 RVO) mehr haben, nicht wegen eben dieser, mit der
Versicherungsfreihelt notwendig verbundenen Rechtsfolge
Gguarch Mitversicherung beim Ehegatten wiederum in die Ver-
sicherung einbezogen werden. Das wadre um so weniger gerecht-
vertigt, als die beitragsfreie oder, wie bel den freiwilli-
sen Mitgliedern der Zrsatzkassen, beitragsbeglinstigte Mit-
versicherung aus Mitteln der Versichertengemeinschaft ge-
tragen werden miiBte, die versicherungspflichtigen Kassen-
mitglieder also den Versicherungsschutz von Personen mit

zu rinanzieren hédtten, die der Gesetzgeber wegen Uber-
schreitung der Einkommensgrenze aus der Versicherungs-
pflicht entlassen und auf den Weg der Selbstvorsorge ver-
wiesen hat. Damit wiirde das Prinzip der Solidaritdt der
Versicherten, das die wirtschaftlich Leistungsfdhigeren zum
Einstehen fir die Schwidcheren verpflichtet und mit Recht
als ein konstituierendes Merkmal der sozialen Krankenver-

- sicherung angesehen worden ist, in sein Gegenteil verkehrt
werden (vgl. zu einem #shnlichen Fall eines "inversen sozia-
len Ausgleichs" innerhalb der Krankenversicherung die kri-
tischen Bemerkungen im Bericht der Sozialenguete-Kommission
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S. 239 f unter Nr. 686). Um dieses sinnwidrige Ergebnis
zu vermeiden, miissen Beschiftigte, die wegen Uberschrei-
tung der Krankenversicherungspflichtgrenze versiche-
rungsfrei sind, von der Familienhilfe ausgeschlossen
bleiben (ebenso Barttlingck, BKK 1969, 104, und Gagel,
"Der Sozialrichter", Beilage zur SGb, 1970, S. 16; a.A.
LSG Nordrhein-Westfalen, Breithaupt 1969, 915, 920; vgl.
ferner Bogs, Sozialer Fortschrift 1969, 275).

Eine Ausnahme kann auch dann nicht gemacht werden, wenn
der versicherungsfreie Ehegatte im Einzelfall trotz der
Hohe seines Einkommens unterhaltsberechtigt gegenilber
dem anderen - versicherten - Ehegatten sein sollte. Ver
die Verdienstgrenzen der gesetzlichen Krankenversiche-
rung Uberschreitet und deshalb fir ihren Bereich nicht
mehr als schutzbedlirftig gilt, wird in der Regel wegen
seines Krankheitsrisikos auch nicht auf die Hilfe des
anderen Ehegatten angewiesen sein, so dafl dieser seiner-
selts nicht notwendig einer - von der Familienhilfe Dbe-
zweckten - Entlastung bedarf (zur Entlastungsfunktion
der Familienhilfe vgl. BSG 17, 186, 190; 22, 252, 254).

Dem Kl&ger stand hiernach filir seine Ehefrau, solange
deren Einkommen die Versicherungspflichtgrenze uver-
schritt, kein Anspruch auf Familienhilfe zu. Sollte sie
infolge der am 1. Januar 1970 eingetretenen Erhdhung der
Versicherungspflichtgrenze auf 14.400 DM (Art. 2 Nr. 2
des Gesetzes vom 27. Juli 1969, BGBl1 I 946) wieder ver-
sicherungspflichtig geworden sein, wiAre flir sie scnon
deshalb keine Familienhilfe zu gewidhren, weil sie dann
einen anderweitigen gesetzlichen Anspruch auf Kranken-
pflege hdtte (§ 205 Abs. 1 RVO). Auf die Revision der
Beklagten hat der Senat somit die Klage unter Aufhepung
der Vorentscheidungen als unbegriindet abgewiesen,v
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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