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Der 5° Senat des Bundessosialgerichts hät'auf die

’; mündliche Verhandlung“&ß‚ 24° Hai—4??? äurcä

Senatspräsiäent r„ L a5n g k & iw■j ;
’ . ' ’V0rsitzenäGY—5 "" f

Bundesrichter >_S p i e’l m e y e-r ‚.

Bundesrichter
_ V

.Dr°‘ S.t 35a u b ‚"
__‚

Bunäéssozialrichtef
_

(■r, Sie h m i d t
3

unäy'
Bundessdzialriohter —H‘en“n & n'g @r" '

für“ Recht
„
erkari■t:

'Die-Revision des Klägers gegen das Urteil‘äesf
LandessoZialgerichts Baden—Wär?emberg vom 49

DeZember 4968 wir & zuruckgeslcqen„

Kosten des Revisionsverfahrens Qind5nidht zu

erstatten. ' ‘ \ “
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‘Der
Kläger fer_dért

von äer beklagten Krank enkasse, bei

“,der er seit mai 4959 freiwillig weitervers1iéhert ist %

Erstéttung von Behandlüngs9köstéh. die ihm 1.n der Zeit

.mvom 4.-1°1a1 4959 bis 'zum 4. August 4964 für 91ne&"\ecb
Häé1£ebehandlung" Seiner

— an einer mohgeloiäen Ent—

w1cklung58uorung le1&énden
— Toehter Uta entstanden

„s1nd.’134954 geborene Kine wurde seit 4955 von deni
_1nzw1schen

verstorbenen, nicht zur Kassenprax1s zu£w

°'i1n Münchenoehanäelt

3.
1.

_..X....

'lassen gewesenen Prof. Dr. 31353

und zwar mit Gaben' 'von V1tem1nen. Hormonen, Kährsa12en -
und Spurenelementen sowie in' _größeren „e1131chen Ab»

“ständen mit Injektiqnen von Frisch— oder Trockenzellen.
_Seit 4964 besuchte das Kind &1e öffentliche Grundgehule ‘

‘in seinem Hei■atbrt'unä befand sich 4968 im dritten
'Schuljahr. Der Kläger sieht darin und in der Tatsaéhe.

838 seine Tödhüer sieh audh'körperlich güt entw1CKelt
'habe‚ 1nébesonderé Von Infektionen weitgéhen& ver-

schont geblieben Sei. einen Erfolg der Beaenul.ng äu=

Prof Hf“ff%■“und beantragte Mitt e 4964 bei der Bekl. 8
ten die vbernahme der Behandlungskosten (e1necn31eßli

Kösten 1ür die Reisen nach München). Sehen '4955 'he te

der Hausarzt äes Klägers einen ent epreehep den An..aT

bei der Allgeme1nen Oftskrankenkasse {AOK} ■ahnee1■ '

gestellt bei der de; Kläger damal s versicher wer‚_ven.„Q

ihr jedoeh einen abschlaglgen Be'scheiä erhaltén.._'

Kachäem auch d19'äeklagte eine
Kostenbeteiligung'abgew

lehnt hatte, erhob äer Kläger vor dem 50213369““C53

Klage, mit' 'der er zunächst die’Erst9ttun@ Sämtlicher

s_eit 4955 entständene'r Behändlungske'sten. später nur'

noch der Kosten für Arzneimi tel (848, 45 DM) und ‘aér “'

Reisen n ach München(894, 50 DN) während der streit1gea
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."
‚__—
.r

Zeit (4„ Mai 49,*? b35 4 August
4964)

verlengW „ Sie

1 9 rw;'te in eiste r Ins„anz im wesentlichen Eri‘olg, würde

fall, äer allein die lreneeruonneane eines N10hf■■?■$■8”■ü s

gerechtfertigt hätte, hehe nicht vorgelegen‚ selbst wenn als

Notfall schon eine unberechtigte Leistungsverweigernng d‘rct

„_die Krankenkasse angesehen werden könnte; weder habe hier der
““der Kläger vor Beginn ö.er Behandlung durch Brof‚ H: ' m:äzeiäe

EPDh“€EHQhLE sei der Beklagten beantragt nochs ei ihre

‚„
ungsvorwe1gerune unberechtigt Soweit nämlich äie

"fBehendlung
aus Vitamin@aben bestanden und der Bekämpiung einer

erhöhten Infekäioneahfälligkeit geäient Habe, sei sie nicht

Behandlung einer Krankheit, sond.ern nur vorbeugende Geesund»
heitshilfe gewesen‚ die nach geltendem Recht zieht zu den Auf—
gaben der Krankenkassen, sondern allenfalls der Sö%ialhilf9trä@eß

gezöre° Im übrige n möge zwar die geistige und körperliche“■nü—

wicklung äee Kindes durch vieléeitige Bemühungen,eesentliQh

'geföräert werden sein, entscheiäend sei dabei jeäoch nech;5
__

dem Gutachten der Sachverstänäigen_9rof„ S*e„;;'und Frof„ Hi 31 „g;
die heilpädegogische Betreuung i.m‘ßlternheus in der Scbu.3e und

durch Nachhil ounter:10b1 gewesen
,

nichä die Beh“egung dure'e
_Prof= Hi 13 dessen Eehendlungsmethoäe;gu unterlie@e be91unccuen

ZWeifeln hinsichtlich ihrer Erfolgsmög lichkeiten und zeräe

von der Schulmedizin allgemein abgelehnt (urteil vom 49„ ‘

Dezember 4968)°

Der Kläger hat äie zugelässene ReVision eingelegtg—Er rügtf

eine Verletzung der‘Vorschriften über die Notfallbehendlun$

(% 568 & Äbe 4 Satz 2der'ReiCbsversiCb.erungsordnung —RVO£)
und die Verpflichtung der Krankenkasse zur Gewährun@ dér no_t«

___
wenäigen Krankenpflege (55 482 Absé und 2 BVG} sowie mehrC:wrv*3
VG?fäh?€l®hest1ßßuf"é■ (@@405 406 und 40? äes Sozialgericth—f

W etaes —SGG—)durch des LSG° Entgegen dessen Ansicht habe '

■ir den11'ger ein Notfall vorgele@en öenn währenä der“ >
„fraglichen Zéj'ä; sei eine naedi}}ementöse Behandlung des I’£o'11g:olis—Ü

'mu3 weder durch (len Hausarzt des Kläg ers noch ö.urch e3nen '

anderen ihm oder der Be:lagten bekannten Kessenarzt möglich
@éWesen; der Kläger habe auch wegen der Ablehnung einer Kosten«
übernehme äurch die AOK Mannheim nicht äemit_rechhen können,

„4_
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vdaß di_e
Beklagte

_die-Behandlung durch Prof; H
_
1_;ige—

nehmigen würde, ein entsprechender Antrag bei der Be»;

klegten sei daher sinnlos gewesen.—der Kläger habe jeöen—

’‚falls alles. ihm Zumütbare getan. Das LSG hans ferher unter
__Verkennung des ver51cherungsrec““11chen Kr enkheitgbegriffs_y'

die Möglichkeiten einer Béhendlung mongoloider K1nä.er '

Ldurch äie von Prof; H3;jjj; angewandte Hethoäe_su.gerirg'
_verensehlagt; Diese Methode habe sich gerade im Falie'seines

Kindes_ als eußerorde■tlich wirksam erwie$en‚ Das 581%@ nicHß

'nur für öenjenigen Teil der' Behandlung. é_er wis$en— ' " ';■

scheftlich gesichert Se'i_‚_d. h; fün die Veraoreichung von
Vitaminen unä 'Hormenen, sondern auch für d1e Zell—

injektioneu; Die Vitamingaben hätten im übrigen' nicht
der Vorbeugung, sondern der'Behendlung einer erhöhten

Infektanfälligkeit,'einer für äen Kä■golis■us.typi5chem
_

_
Nébenfolge, geäient Das L8Gb1abe mithin,—chne die Grenae■;f

—der fre'ien richterlichen Beweiswürdigung zu
über'schre :&r,'

die Ursächlichkeit der Behandlung durch Pr9£ H :i1313“
für di.e eingetretene Besserung der Kranqre1t°efßcneinu gen

'nicht verneinen dürfen; Vielleicht noch wichtiger
_,„als die medikamentöseBehandlungmongoloiäer Kinder 'eei -3';

allerdings ihre 5911paeagog1°che Betreuung; deren __— '
Laet habe hier 'überwiegend auf dem Kläger_ gelegen,

die Kraft dazu 'hätten _ihm' _indessen erst die uner"eug
'Erfolge der Behandlung dureh Prof H

_____________„ge p°ében°Es
wäre deshalb grob unbillig, wenn ihm 1ür

äie
Beha„diurfi—

koeten die Hilie der Ver310hertengeme1nscna1t gänzlich_
ver3agt bliebe; In verfehren$rechtlicher Hin'sicht he.be

.?
"

um

das LSG d_en Antrag des Klägers, den in der_ Prexi
_

{zur mundiicnen

_V6rhenälung zu laden und über Art; Umfang unö Erfolg der
jeweiligen Behandl_ungsphasen zu hören nic'ht übergeben

,_dürfen; Au61hätte dem Antrag' des Klägers 'guf Ladung von
krof; H" L;)stettgegeben und wégen__der Mängel seines

...4..von Prof; HIEKÜ" tätig gewesenen Dr;'_I
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_5_f

‚Gutachtens ein Obergutechten eingeholt werden müssen„ Der

Kläger beanträ gt, die Urteikader Vorinstanzen aufzuheben und

die Beklagte zu verurteilen, ihm für verauslagte Arzneimitte].

' in der“Zeit vom4, Mai 4959bis zum4, August4964845,45m:
und für Fahrgeld, Übernachtung und Spesen 891,50 DH zu erstaüten°

Die Beklagte beantragt, die Revision zurückäuweisen. Sie hält

den KlagesPrudh nicht für begründet; weder der—Mongolismus

ale solcher noch eine mit ihm verbundene Infektanfällig— '

H’keit seien als Krankheiten anzusehen, Im übrigen habe kein.
_Notfall vorgelegen, der eine Inanspruchnahme von_Prof. Hj£:l■g@Q‘

gereChtfértißyéghätteä eine Vitäminvers°rgung‚ die bei ' T

mongeloiden Kindern allerdings zweckmäßig sein möge, hätte

durch jeden Kessenarzt erfolgen können‚' ‘

4.
>

II

Eie Revision des Klägers ist nicht begründet°
_ .Dem Urteil des LSG. das die Klage ebgewies en hat weil ein

_Notf all für d2e Inanspruchnahme eines nicht zur Kaeeenpraris

zugelassenen Arztes nicht vorgelegen habe, ist im Er; ;ebnis
_

_beizutreten

I}Nache ° 568 & Abs° ■ßatz 2 RVGdürfen "nichtzugelese ne
Ärzte nur in Notfällen in Anäpruch genommen werden" Das
beäeutet zunächst: Soweit ein Notfall vorliegt, stehen_‚

„die von Nichtkassenärzten bewirkten oder veroroneten Leistungen

denen der Keesenärzte gleich. Ko$tén‚ die einem Versicherten "_

aus der InansPruchnahme solcher Leistungen erwachsen, n?mentiich

durch Einlösung eines von einem Nichtkassenarzt
ausge—_ *

stellten Privatfezeptes sind ihm deshalb von der zehlungs—
_pflicht igen Stelle zu 3rstatten. Vorausgesetzt ist dabei allerefw

dings, daß der Leistungsrehmen der gesetzlichen Krahkenversicherünt
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gewahr■ ist; die fraglichen Leistungen also der
'Behandlung einer Krankheit im Sinne des 5482 Abs„ 4
\RVO-gedient und das' Maß des_Notzvendigeh nicht über—

schritten haben‘(ä_482'■bs° 2 BVG); Hat anderersei■s

ein Notfall_ nicht'vorgelegen und deshalb dem.in An—“'
__spruch -gehommenen Nichtkassanarzt die besondere geset;«_

liche Behandlungsermächtigung nach € 568 d Abs„ @Sm
2 EVO gefehlt %ikann_weder er. 'die erbrachten LeiStungen

gegenüber der Kassenärztl1chen Vereinigung ebrechnw
„

noch der Versicherte eine Erstattzng versuslagter Kbsizen_

von 891 Kränkenk3$se 'verlangen. Das gilt auch dann, v'enn

d1e Leistungen sich nach art unä Um19ng im Rahmen der
_kassenärzbliche n versorgung gehälten nahen. enusnrecq:un

äe Leistungen von Kasse■ärzten als.o„% *epart“ worüén
sindo_aEin

Ersuattungsansvruch unter dem_ Gesio nusnvrxt

der Bereicherung oder der G‘9schaftsfuh■ung ohne „u ?ä335
ist insoweit grund °ät211ch nicht 'gegeben (vgl BSG 49.’

—_270 und 44_ 59, 65 ferner zur _Ho■orierung 1acnfne„„e
Leistungen in der hassenprax19 'BSG 30. 85 86)

_Unter'welchen_Voraussetzungen ein
Not_fallfim_

Sinne der'w
-genannten V0rschrift angenommen weräen kann.'1st im.

‚Gesetz nicht ausdrücklich geregel_t. Das LSG hat dazu

"in erster Linie"' die Fälle gerechnec‚ in denen nhne
_eine sofortige Behandlung durch ei nen nicht auge1aoseuen_ß

'Arzt Gefahren für Leib' und Leben entstehen oäer heftig
_'Schmerzen uh2umutbar langé ande.uern würö.eh; diese Vor*up*;

setzungen hätten beim Kinde des Kläger5 nicht vorgéle—. '

gen; Das LSG hat 'fer_nér' auf eine Ent scheidung des

Reichsver316herungsamtes verwiese'n. das einen "dr1nße1nen

F9ll" am 'Sinn des früheren R6cbts '(s 568 RVG äF} auch

anerkannt hatte,"wen_n's1c'h-ä1e Versen? ffung" der not—.

wendig-en sp ezie.lärztli_chén Behanalung ein.es Versicheriu“"

‘dadür0h verzögert daß_ ihm ä1e' inanspruchnahme des

AN
1946,‘482)470b'äem_für'

das geltende
Recht

zu folgen
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und in £ erti‘ührung dieser Rechtsprechung der 3egrrifi‘ _des

Notfalls auf Seehverhalte auszudehnen ist die äadureh ge»
(kennzeichnet sind, daß eine bestimmte Behenälung, etwa

we@en ihr er Ne_uartig& zeit, Aufwendigkeit od.er S„qv1er192eit,

durch einen Kaesenar2t (noch) nicht erfolgen kann., wohl.

aber durch einen anderen, nicht zugelassenen, möglicherweiee

sogar im Ausland praktizierenäen Arzt, braucht der Senat
hier nich.t abschließend zu

entächeiäen‚ Das gleiche gilt

für die weitere Frage, ob dann nicht wenigstens d1e Er—

mächtigung zur Behanälung durch äen Nichtkessenerzt vorher

beantragt und enuweäer erteil_t oder verweigert sein muß

}
(vgl. dazuBSG49, 27'o‚_275), oder ob ein solcher Antrag,
wie der Kläger meint, als entbehrlich anzusehen ist, wenn
er den Tmständen nach keinerlei Aussicht auf Erfolg hat,

seine Ablehnung else unterstellt werden kann Cund die Er»
_stattan der Behandlungskosten Später teteächliéh von der

'‚Krankenkasse-abgelehnt‘w rden‘ist);_ßelbst wenn insoweit_ 13

demKläger beim—tretenwäre, liegt; ein Notfall 1,81 des ' ”
568 d Abs" 4 Satz 2 RVG jedenfalls dann nicht vor, wenn

die fragliche Behend.lung objektiv euch durch einen Kassen—

.arzt möglich war ö.er Ver: ;icherte mithin nicht auf é1e

'Hilfe eines Niebtkassehérztesvé als letzces und einziges

mittel — angewiesen war„ Im übrigen sind Behera]unbswosuer
wie ausgeführt,_nur zu erStetten, wenn gie erbre.c hten Lc-:e unpéh

nach Art und Umfang über den Leistungsrahmen der ge—'
setzlichen KrankenverSicherung. nicht'hin3usgingen. In

beiden Richtungen bestehen gegen den vom Kläger er—
hobenen Erstattungsanspruch durchgreix ende Bedenken°

Die Behandlungemethode‚ die Pröf. Hu:::gigséiner2eit bei

dem Kind des Klägers angewendet.het‚ mag sich, was

die für sie oherakteri$tisché Kombination von Vitamin«.
gaben, Hormonpräpereten und Zeil1ndektionen angeht;-

1m wesäntl ichen auf seine Person und Frex1s oeechränkt‘

„8-—
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-. stellungen des LSG ist auch nicht zu entnehmen, äaß

f.haben;'Das gleiehe trifft aber nich 'fü “ihre einzelnen

Bestandteile zu,
insbesondere nicht für die Verabreichung

von Vitaminen und Hormonen‚' Insoi‘erh haben auch äie '

vom LSG gehörten Sachverständigen Prof. St 1:1-und

Prof„ HaiI;„„j Bedenken von S'eiten der "Sol ulmedizin"

nicht geäuße_rt, sondern die Anwendung di eser Feä1kamen

mit dem Ziel einer Infekteb- :ehr oder einer el].gemeinen

Stimulierung ("im Rahmen der mendhmal zu beobacb tende?

Korrelation zwischen Mongolismus und _therfuuktion dez'
Körperdrüäen") durchaus für si■nVoll gehälten (vgl„

auch Mittermeier, Deutsches_Ärzteblatt 4970, 780), Dabei

habensie jedembe'jbeh’p,dae_aie;nachihrer Aufsicht—
'"wirksemen" Béstandteiie der'Haubolä£30hen■Therepie

'"von jedem Ar2t‚_äer sich äie'■ühe'macht,:éiéh.über‚die‘
'Vitaminbedürfnisse'des'menschlichen Körpers'und die
Dosierung von Hor10nen zu informieren. verordnet werden

können° Geht man von dieser —
ersichtlich auch vom.. _„„

LSG getéilten_
- Auffassung aus, dann hat für d n „Teger

‚objektiv ein Bedurinis,'sein Kind gereäe- dureh
_ >“ ’

f"”

' Prof.. Heat; behandein zu lassen,- jed.enfall-3 ineo eiti1_7
nieht be3tanden‚ als die Vérordnung von eitam1ner und
Hormonen in Betracht kommt Nichts spriCht da1_ür‚ daß

_insoweit eine Behenélung durch ein.en änderen, Zur Ke°f n'—

praxis zuge_lässeneh Arzt unmögl'ich gewesen „äre, die

'Inersnruchna;äeeVon*■rd H"f”‘“ also d„_'l et2te und
feinzige Mittel war, um dem Kind des Kl"«gers die freg?

liche Therapie zuteil werden zu lassen'° Den Fes't—

7der Kläger sieh wenigstens bemüht' hat, sein iind durcx
_

einen anderen Arzt ‚gehendeln zu lassen ; Nach deane9tw.

steliungen des LSG hat er sich vielmehr e'ls%old — noch. '

vor der erSten aufrege_ des HäuSerzi es bei _der demeis tür

f.den Klägers zuständig gewése■en AOK Mannhe'i_m'— en '

;Prof H”‘H*wulgewandt 'o£fenber in der- irriy en Annabne
_dieser

sei als einziger zur Behandlung des Kinäe$ in äer Lege
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Von einem objektiven Behendlungsnotstend kann hiernach "

nicht gesprochen weräen, soweit das Kind des Klägers mit

‘Vitaminen und Hormonen behandelt werden ist.

Ob im übrigen, wie das LSGgemeint hat, eine Erstattung
der_Kesten für die_Vitaminbehandlung auch deswegen ent?

fällt. weil die$e nur der'Vorbeugung, nieht der-Bekämpfung
eines bereits eingetretenen Zust endes der Bel-endlungs-

bedürftigkeit gedient hat, oder ob nicht vielme‘iir mit dem

Kläger bei den im allgemeinen w0hl beeönders infektione—
anfälligen und =gefähräeten nongolöiäen Kinäern eine Be—

handlung mit dem Ziel der Infektabwehr bereits als Teil
:5:ü3dm.o.n „„„;„( "Äl'é«AW-.»‘n„i « Zaun." .Q—i‘9n&.!4("nü

'der £rankenbehendiung enzucehpn jet he.t äwl Senet nicht

zu entscheiden br auchen°

_
Soweit der Kläger die Erstattung von Behendlungskosten

>‚fordert die durch Zellinjektionén entstanden sind., schei.nt

’Prof° H:$j■ “ allerdings _der einzige Arzt gexzesen zu sein,_

der diese Artfder Behandlung während der fraglichen Zeit

bei mongoloiden Kindern angewendet hat. Insoweit könnte

_
_dem Kläger daher nich.t entgegengehelten werden. er habe

‚nicht P10f „ H;Efiln """".in Anspruch zu nehmen brauchen, sonderni

sein Kind auch durcn einen anderen Arzt (Kassenarzt) be»
handeln lassen können. Andereréeits h_eben die vom LSG'Ew—

hörten Sachverständigen gerade gegen ö.ieeen Teil der Heubol:
.

schen Tnerapie Bedenken hinsichtlich seiner medizinischen 17rkt

eamkeit geäue.aert und Zellinjektionén bei Hongblismue—unter
Berufung &L€ die allgemeine Auffassung der Schulmedizin.—
els wirkungslos abgelehn‘; in_der Literatur sind über sie

noch härtere Urteile gefällt werden (vgl. Joppich, Der_Landw

arzt 4965, 9993 Fanconi—Wellgren, Lehrbuch der Pädiatrie,

8° Auflage 496”, S„ 44)1 Wenn ä35r15G sich den im Ergebnis
_

ang;esehlosen hat, so hat es damit entgegen der Ansicnt des

Klägers die Grenzen der ricliterliohen Beweiswurdigung (% 428
*SGG) nicht überschritten. Das Revisionsgericnt‚ das die

—40—
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f;4o—.

erhobenen Beweise nicht selbst'wüfdigen darf, hat die „.
'in verfahrensrechtlieh zulässiger‘weise getroffe■ea +
Festetellungen dee_L8G seiner eigenen Entgoheiäung'.”

zugrunde zu legen° De hierhäch die Behandlung mit H

Zellinjektionen zur Erzielung des erstre bten Heil—

erfolges weder geeignét noch.notwénoig war (55 482 Abs;
2 568 e EVO), kann der Kläger' auch für die inso_weit

aufgewendeten Arzneikosten keine Ers Gattung von der'

Beklagten verle■gen. ' ‘ ' ’

.Unbegründet Sind
schließlich se5_ne w°1terem‚'vorsorg—-

Klich erhobenen $erfa1renqrugenq Zur uanholnn‚ eines.
'"Öbergutachtens" brauChte sich das LSG trotz der unter“
schiedlichen Beurteilung der Haub61d’Sohé■ Beehanälur g„»

methoäe durch die vom LSG beäufträgten Sacnverstond1gc'

(Professoren St 111 unä h„;::::;) und den vom SG..ge—
'

hörten Arzt (:rof° och _„} nieht 33drängt Zu fühlén‚__
sondern durfte sich ohne Verletzung der r1cbterl1cnen

'Au1klärungs°pfl icht (% 405 SGG)dem van ihm eingeholte:

und widerspruchsfrei begründeten Gutachten anschließex:

Es brauchte auch dem Antrag des Klägers nic?zt zu ent—q‘;

"sprechen, Frof‚ Big; 3. und den früher in oer Praxis

v0n rrof. H■jjj““
tät1g

gewesenen Dr‚ ij;;Zur mühd
_

lichen Verhandlung zu laden._Uber welche noch aufk1äruu*5m

bedürftigen und nur durch eine'mündliche Anhörung auf—
_klärbarén Tatsachen die Genahhte■_hätpen verndmmen ■eröea

sOllen‚.hat‚der'Kläger weder'in seinem früheren £ntrag„‘

noch in der Revisidnsbegrünäung im ein2elnen ange—
geben». Da Br° LiäT3dem Gericht .1m übrigen nur "Auskunftzxa

über Art, Umfang und' Erfolg der jeweiligen. Behandlungs—„

phase■" erteilen sollte. betraf dieser Antrag le&1g— '
lich die Ladung eines sacbverstanä1qen Zeugen; er wär else

_kein Aut.rag nech.ä 109 SGG dem sich des LSG nur unter '
besonderen Voraussetzungen hätte entziehen &ür1en (vgl‚

8033 Nr. 25 zu % 409‚SGG)„ ‘ ' '
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„qq-

“Hat das LSG somit_dem Kläger einen Anspruch auf arstattung

äer Behandlungskoste■ seines'Kinäes mii Heckt aer59gt‚ so—
u\?erordzote

Arzncimitte] betr ffen‚ so können ihm auch die Kosten der
Réisen nach München » als "akzessorische" Neben?testen der
Behandlung (vg 1 BSG 32, 225, 226) » nicht erstattet
werden„ Seine Revj.sion is■ unbegründet°

weit diese Aufwendungen die von _Prof‚ H„L

Die Koste■entscheiäung beruht & f‘5 493 SGG;
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