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Die»Heviéion der beigeladenen Landesversicherungsanstalt
» gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen;vom 18. November 1966 wird zurilickgewiesen,
: soweit.daé Urteil die Beigeladenen Eimmnund Schiiziiiin
betrifft. o | o |

+ Die Landesversicherungsanstalt hat der Klidgerin die
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die friher bei der -
klagenden Firma (Niederlassung Hamburg-Altona) als sog.
Fahrverkdufer beschaftigt gewesenen Beigeladenen in der
Rentenversicherung der Arbeiter (ArV) oder in der
Angestelltenversicherung (AnV) versichert waren.:

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hatten sie
innerhalb eines ihnen zugeteilten Bezirks Inhaber von
Gaststdtten, Einzelhendelsgeschéften, Kentinen, Trink-
hallen und dhnlichen Einrichtungen aufzusuchen und ihnen
das Getrdnk Coca-Cola, daneben auch Trinkgliser, Kihl-
taschen und Kiuhltruhen zu verkaufen. Den Kaufpreis kas-
sierten sie in der Regel sofort, hatten jedoch auch die
Befugnis zur Vereinbarung von Zahlungsfristen, deren Ein-
haltung dsnn von ihnen zu uberwachen war; die Tageskasse
betrug durchschnittlich 500 bis 700 DM. Die Ware befor-
derten sie auf firmeneigenen, von ihnen gesteuerten, aber
nicht selbst beladenen Fahrzeugen - den Umfang der taglich
zu ladenden Ware bestimmten sie nach ihrem Ermessen -,
ibergaben sie den Kiufern bei KaufabschluB und nahmen von
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ihnen Leergut zuriick. Sie stellten den Kunden Rechnungen
und Quittungen aus und’ rechneten taglich iiber die verein-
nahmten Betridge und die verkaufte Ware ab. Als Entgelt er—
hielten sie ein monatliches Festgehalt von 300 DM und eine

" Umsatzprovision; aus dem Verkauf von Trinkglisern, Kihl- |
truhén und Kiilhltaschen erzielten sie einen durchschnitt- .
‘lichen Monatsverdienst von 40 bis 50 DM. Alle drei Bei= -
geladenen hatten eine kaufmidnnische Vorbildung; B fg
ein gelernter Holzkaufmann, war vorher als Erauerelverureter 
t8tig gewesen, K- hatte elne dreijdhrige kaufmannlsche '

Lehre mit der Gehllfanprufung abgeschlossen, Sch“ti::;$x. _
hatte nach Erlsngung der mittleren Reife im Grofhandel ‘ge-
lernt, eine Handelsschule besucht und als Schreibmaschinen~ -
vertreter gearbeitet. Wegen dieser kaufminnischen Erfah- 1
rungen waren sie’ von der Kligerin eingestellt worden und er:,:
nielten von ihr dariiberhinaus laufend eine :intensive Bera-
tung und Schulung liber Werbemafinahmen und Verkaufsgespriche.
Da die Kligerin keine Vertreter beschiaftigts und die Bei-
geladenen nicht auf Bestellungen hin lieferten, nuften sie
sich selbst um den Verkauf der Ware bemiihen. Der Umsatz
hing dabei entscheidend von ihrem personlichen Verkaufs-
geschick ab. Im Durchschnitt warben sie zwel bis drei neve
Kunden im Monat. Sie hindigten den Kunden Werbematerial aus
‘und gaben ihnen Empfehlungen fiir dessen wirksame Verwendung.
‘Arbeitsrechtlich wurden sie von der Kligerin als Angestellte
‘behandelt; im Krankheitsfall wurde ihnen des Gehalt fiir meh-
rere Wochen weitergezablt, die Kindigungsfrist betrug einen .
Monat. Bei Aufldsung der Zweigniederlassung Hamburg-Altona S
im Jahre 1960 schieden sie aus dem Dienst'der,Klégerin_aus,  |
B A (F ol IS PR C I P N T T o
Nachdem sich die beklagte Krankenkasse auf Vorstellungen der
KlZgerin hin zunachst bereiterklart hatte, diejenigen Fahr-
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verkaufer in der AnV zu fiihren, denen - wie den Beigeladenen -
ein Beifahrer zugeteilt war (Schreiben vom 26. September 1957),
‘dnderte sie spiter ihre Auffassung und veranlaBte bei einer
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Priifung des Betriebes der Kligerin am 21. Mai 1958, daB

auch fir diese Fahrverkiufer wieder Quittungskarten der

ArV ausgestellt, bereits erfolgte Entgelteintragungen in

Versicherungskarten der AnV ungultig gemacht und fir die
AnV nachgewlesene Beitrége auf die ArV umgebucht wurden.
Den hiergegen eingelegten Widerspruch der Kl&gerin wies
die Beklagte mit Bescheid vom 15. Juli 1958 zuriick.

- Die daraufhin von der Kl8gerin erhobene Aufhebungs- und -

Feststellungsklage hatte Erfolg; das Sozialgericht stellte
im Urteil vom 10. April 1963 fest, daB die beigeladenen |
Verkaufsfahrer wahrend ihrer THtigkeit bel der Klégerin‘
angestelltenversicherungspflichtig waren. Die Berufung:_
der beigeladenen Landesversicherungsanstalt (LVA) wurde
vom Landessozialgericht (LSG) als unbegriindet zuriick-
gewiesen: ‘Eine feste Verkehrsanschauung, daB Fshrverkidufer
der Getrankeindustrie Angestellte oder 'Arbeiter seien, hebe
sich noch nicht gebildet; ihre Versicherungszugehdrigkeit
richte sich deshald danach, welche ihrer Dienstleistungen
dem Beschaftigungsverhidltnis das Geprige gebe. Insofern
sel zwar nicht zu verkennen, daB die von den Beigeladenen
verrichteten kOrperlichen Arbeiten einen groBen Teil ihrer
Arbeitszeit und Arbeitskraft in Anspruch genommen hidtten,
neben der Leistung kaufm8nnischer Dienste seien sie jedoch
nur von untergeordneter Bedeutung gewesen; die Hohe des
Unsatzes habe wesentlich von ihrem Verkaufsgeschick ab—*:_
gehangen (Urteil vom 18. November 1966)0\

Gegen dieses Urteil hat die beigeladene LVA die zugelassene
Revision eingelegt: Nicht die kaufménnischen, sondern die
kOrperlichen Verrichtungen der beigeladenen Verkaufsfshrer

. hdatten ihrer Beschéftigung das Geprige gegeben. DaB sie

kaufmannisch vorgebildet gewesen und durch die Kldgerin
geschult worden seien, sei filir ihre sozislversicherungs-
rechtliche Beurteilung bedeutungslos, dafiir komme es nur
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auf die tatsdchlich ausgelibte Tdtigkeit an. Diese sei aber
einfacher und gleichbleibender Art gewesen; sie habe, weil
im wéséntlichen nur einen einzigen.Artikel betreffend, keine
besondere Warenkenntnis erfordert; von der Tdtigkelt eines
Kioskverkdufers habe sie sich "nicht im gerirgsten” unter-
schieden. 2Zu Unrecht habe das LSG auch im Verkaufsgeschick
der Beigelédenen und in den von ihnen gefilhrten Verkaufs-

gesprichen ein bestimmendes Merkmal fiir kaufminnische Dienst-

1eistungen gesehen. Die Verkaufsfahrer hétten auf den Unfang
des Warenumsatzes keinen nennenswerten EinfiuB gehabt, dieser
seil allein durch die Nachfrage bestimmt worden, von einer
echten Werbetdtigkeit kdnne deshalb keine Rede sein. Als

‘Geverbegehilfen seien sie arbeiterrentenversicherungspflichtig“

gewesen. Dle LVA beantragt

.die Urtelle der’ Vorlnstanzen aufzuheben -
und die Klage abzuweisen.

Die klagende Firmaneantbagt,f

‘die Revision zuriickzuweisen.

Die beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) ist der Auf-
 fassung der LVA beigetreten. Die beigeladene Bundesversiche-
rungsanstalt fir Angestellte (BfA) hat von einer eigenen
AuRerung abgesechen. Die iibrigen Beigeladenen sind im
Revisionsverfshren nicht vertreten. . R

I

Da die Terminsnachricht dem Beigeladenen Broiro—szonicht
zugestellt werden konnte, hat der Senat iibex die Revision der
LVA nur insoweit entschieden, als es sich um die Versicherungs-

www.prinz.law

zugehérigkeit der Belgeladenen X TIIin ©und Sch4w4zmgxfhandelt._m,

Die Revision ist insoweit nicht begrundet° Die Vorinstanzen

haben die Beigeladenen mit Recht zu den in ¢er AnV versicherten

"Angestellten flir kaufmannische Dienste" (§ % Abs. 1 Nr. 4 AVG)
gerechnet. ‘ ‘ ’ ' ' ’
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Der Senat ist mit dem LSG davon ausgegangen, daB’sioh noch '
keine feste Verkehrsanschauung dariiber gebildet hat, ob
Fahrverkdufer in der Getridnkeindustrie (die LVA spricht

von: "Verkaufsfahrern") zum Kreis der Angestellten oder der
Arbeiter gehOren, Da sich die Beschdftigung solcher Fahr-
- verkdufer aus mehreren verschiedenartigen Tdtigkeiten zu-
sammensetzt (Ausfahren, Verkaufen, iushsndigen der Ware),
hat das LSG die Merkmale der einzelnen Tétigkeiten gepriift
und dabel zutreffend die Verkaufstétigkeit als eine kauf~
ménnische Dienstleistung sngesehen.

Zu den kaufménnischen Diensten zdhlen nach Sprachgebrauch,
Verkehrsauffassung und einschldgigen Rechtsvorschriften
(vgl. 88 1, 59 HGB) insbesondere Titigkeiten, die sich auf
den Umsatz von Warern beziehen, sofern nicht - wie bei genz
einfachen Verkaufsgeschéften, zu denen etwa der Verkauf

von Eintrittskarten, Fahrkarten, Zeitungen, Zeitschriften
und anderen stapndardisierten Massenerzeugnissen an Schal-
tern, Kiosken und dgl. gehdren kann - der kdrperlich-
mechanische Arbeitsanteil den geistigen, gedanklichen
Uiverwiegt (vgl. dazu BAG 1, 92; Grundsitzliche Entschei-
dungen ~GE- des friiheren Reichsversicherungsamts -RVA-

Nrn. 3353, 3405 uynd 4520, verdffentlicht in AN 1929,

S. IV 70 und 175, 1933 S, IV 28; Urteil des Senats vom |
18. Juni 1968, 3 RK 57/65). DaB die Fahrverkiufer der ?
Klagerin die von ihnen mitgefiihrten Waren selbst an die

Kunden verkauft uynd nicht lediglich Bestellungen aus-

gefiihrt haben, mithin eine auf den Umsatz von Waren gerich-
tete Verkaufstétigkeit verrichtet haben, bezweifelt auch

die Revisionsklggerin nicht. Sie wendet sich nur gegen die

vom LSG vorgenommene Qualifizierung dieser Verksufstitig—
keit als einer kaufminnischen: Sie habe, weil im wesent-

lichen nur den Verkauf eines einzigen Artikels betreffend,

Keine Oesondere (farenkenntnis erfordert, sel einfacher und
gleichbleibender Art gewesen und habe vor allem, entgegen

der Annahme des LSG, keine "echte" VWerbung erfordert.
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Richtig‘ist, daB die beigeladenen Fahrverkdufer in der Haupt-
sache nur eine - standardisierte - Warengattung ("Coca-Cola®

in Flaschen) verkauft haben; der Vertrieb von Trinkgldsern, =

Kiihltaschen und Kiihltruhen hatte daneben nach Feststellung
des LSG nur untergeordnete Bedeutung. - Auch bei einer solchen -
" Beschrdnkung des Warensortiments braucht indessen eine Ver-
kaufstétigkeit.nicht ohne weiteres ihren kaufménnischen Cha-
rakter zu verlieren. Andernfalls wire eine groBe Zahl von

- Firmenreisenden, die sich auf einen einzigen cder einige weni-

ge verwandte Artikel spezialisiert haben (2B Tabskserzeugnisse,

Markenartikel), nicht fehr als kaufmdnnische Angestellte an-
‘zusehen. Auch das Verkaufspersonal von Warenhdusern, das oft
nur ein beschrénktes Sortiment oder sogar nur eine einzige
Vlarengattung zu verksufen hat, ware zum groBten Teil nicht mehr
den kaufménnischen Angestellten zuzurechnen. Das wdre um so
weniger gerechtfertigt, als die technische Entiwicklung immer
mehr zu einer Arbeitsteilung und Spezislisierung dréngt, so
~daB die Typisierung der Vare geradezu Voraussetzung und Kenn-
zeichen der modernen Selbstbedienungsléden gewordén ist. Diese
Entwicklung 13Bt auch das lberkommene Berufsbild des Kaufmanns
~ des "Prinzipale" und seines "Bandlungsgehlljen" - nicht
unberiihrt. Wahrend der Kaufmenn friher ohne eine geregelte und
allseitige kaufménnische Ausbildung die mannigfaltigen Aufgaben
seines Berufes nicht sachgemdB erfiillen konnte, tritt heute an
 seine Stelle vielfach der auf den Vertrieb einer VWarengattung
"angelernte" und deshalb notwendig einseitig geschulte "Ver- .
kaufsspezialist". Fir ihn treffen die sich gegenseitig be-
dingenden Merkmale des Kaufmanns alter Schule (Verkauf einés
unfangreichen Warensortiments, umfassende Warsnkunde und kauvf-
m¥nnische Ausbildung) in weitem Umfange nicht mehr zu. Gleich~
vvohl bleibt er - als Verkiaufer - kaufmidnnischer Angestellter,
es seli denn, daB seine Verkaufstdtigkeit so einfacher Art ist,
dafB die Verkehrsanschauung sie nicht mehr als kaufm@nnisch
wertet. Dies trifft fir die Beigeladenen nicht zu.
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Ihre Verkaufstatlgkelt erschopfte sich nicht darin, da8 '
sie die von ihnen aufgesuchten Kunden nach ihren Wiinschen |
befragten und ihnen die gewinschten Waren aushédndigten.

Sie muBten sich vielmehr, wie das LSG festgestellt hat,
trotz der allgemeinen Werbung der Kldgerin und trotz Zu-
weisung eines Kundenstammes, um den Verkauf der Ware be- - .
mithen, wobei der Umsatz und damit zugleich ihre Provision
"entscheidend von ihrem eigenen Verkaufsgeschick" abhingig -
waren. Gegen diese tatsichlichen Feststellungen des LSG ’
hat die Revisionskligerin keine zulissigen und begriindeten
Verfahrensriigen erhoben. Sie hat insbesondere nicht dar-
gelegt, inwiefern die Fesfstellungen etwa auf einer nicht
ausreichenden Sachaufklidrung oder einer fehlerhaften Be-
weisviirdigung (§§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-)
beruhen, sondern hat lediglich die Richtigkeit der Fest- |
stellungen bestritten und vorgetragen, die Beigeladenen
hdtten keinen nennenswerten EinfluB auf den Umfang des
Warenumsafzes gehabt, der Umsatz sei allein durch die Nach-
frage bestimmt worden, von einer echten Werbetidtigkeit

konne keine Rede sein. Diesen, von den Feststellungen des
LSG abweichenden Sachvortrag kann der Senat nicht beruck~ ']
sichtigen (§§ 163, 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) |

Dafl das persﬁnliche Verkaufsgeschick der Beigeladenen die
Hohe des Umsatzes entscheidend beeinfluBte, hat das LSG mit -
Recht als wesentliches Indiz fiir den kaufminnischen Charsk-
ter ihrer Verkaufstdtigkeit angesehen (vgl. BAG 1, 92, 97 £;
RVA GE %405 AN 1929, S, IV 176). Es hat insofern auch der
kaufminnischen Vorbildung der Beigeladenen Gewicht Yeimessen
diirfen, zumal die Kligerin sie nach Feststellung des LSG -
vor allem wegen ihrer einschlégigén beruflichen Erfahrungen
angestellt hat (vgl. RVA aa0). Hinzu kommt, daB die Bei-
geladenen von der Kldgerin auch nach der Einstellung laufend
und intensiv iliber geeignete WerbemafBnahmen beraten und in :
der Fihrung von Verkaufsgesprachen geschult wurden, daB sie
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ihren'Kunden Werbematerial aushindigten und ihnen
Eﬁpfehlungen tiber deren wirkseme Verwendung gaben sowie
im Monat durchschnittlich zwel bis drei neue Kunden
warben. #us alledem ergibt sich, daR Gewandtheit und
Verhsndlungsgeschick der Beigeladenen ein fiir den Be- -
trieb der Kldgerin wesentliches Element der Verkaufs-
titigkeit war, dem die Kligerin durch entsprechende Aus-
wahl und Schulung der Fahrverkdufer sowie durch die Art =
ihrer Entlohnung (Fixum und Provision) Rechnung trug.
Das LSG hat deshalb ihre Vérkaufstéﬁigkeit, obwohl sie
im wesentlichen nur einen Artikel betraf, urter Mit-
berlicksichtigung gewisser schriftlicher Arbeiten zu-
treffend als kaufmsnnisch bewertet.

Der Senat folgt dem Berufungsgericht schlieBlich darin,
daB die kaufm@nnischen Dienstleistungen der Beigeladenen.‘
ihrem Beschdftigungsverhdltnis das Gepréage gaben. Auch
wenn die gewerblichen Tdtigkeiten, namentlich das Aus-
fahren und Aushindigen der Ware, rein zeitlich den
eigentlichen Warenverkauf iberwogen haben sollten, so
traten sié, gemessen an ihrer Bedeutung fir den Betriebdb

der Kligerin, hinter der Verkaufstétigkeit auxiick (vgl.
hierzu BAG aal S. 97). Die Kligerin hatte die Beigeladenen
nicht in erster Linie als Kraftfahrer und Transportarbeiter
{wie dies bei bestimmten Bierfahrern zutreffen mag)vson~ﬂg~
dern vor'allem'als Verkiufer ihrer Produkte angestellt;
dem entsprach ihr beruflicher Werdegang, ihre betriebliche
Weiterbildung und die Art ihrer Entlohnung. Als Verkidufer
gehdrten sie zu den Angestellten flir kaufmédnnische Dienste
und damit in- _d;'Lve;,AnVa ‘

Die Revision der LVA gegen das Urteil des LSG ist-
unbegriindet. \
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Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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JLaw — Gesetze und Urteile wiorcoare on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS
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