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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Oktober 1968 durch

Senatspriasident Dr. Langkeit¢t

_ ~Vorsitzender-,
Bundesrichter - Dr. Kr ebs und
" Bundesrichter ' Schroeder-Printzen,
Bundessozialrichter Dr. Schupp uno
Bundessozialrichter Zollenkopf ’

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 22. Mdrz 1666 wird zu=-
rickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Das am 23. August 1961 geborene Kind Elke des bei der be-
klagten Krankenkasse versicherten Ernst-August D; wurde
auf Kosten der Beklagten vom 25. Juni bis zum lo. August
1963 wegen "Dysplasie der oberen Extremitéten mit fehlen-
dem Daumen beiderseits, Synostosi%ﬂ radio ulnaris beider-
seits und Dysplasie des Ellenbogengelenks" in der Ortho-
piddischen Klinik des DRK-Krankenhauses "Seepark" der Kran-
kenanstalten Wesermiinde stationdr behandelt. Am 8. August
1963 teilte die Klinik der Beklagten mit, daB die Mutter
des Kindes am 5. August 1964 zum Erlernen der Ubungsbehand-
lung in die Orthop&ddische Klinik afgenommen worden sei,

und bat um Abgabe einer Kostengarantie. Die Beklagte lehnte

dies mit der Begriindung ab, eine Miitterschulung gehore
nicht zu den durch Gesetz oder Satzung vorgesehenen Kassen-
leistungen. Daraufhin iibernahm der Klsiger als Sozialhilfe-
triger die umstrittenen Kosten und machte am 24, Januar
1964 bei der Beklagten einen entsprechenden Ersatzanspruch
geltend, da nach seiner Meinung der Heilerfolg der drzt-
lichen Behandlung des Kindes ohne die Unterweisung der
Mutter und die erst dadurch ermdglichte Fortsetzung der
bungsbehandlung durch die Mutter unvollstindig geblieben
wire. Die Beklagte lehnte die Forderung am 6. Februar 1964
ab.

Die Klage auf Zahlung von 84,60 DM hat das Sozialgericht
{8G) durch Urteil vom 15. September 1965 abgewiesen. Das
Landessozialgericht (LSG) hat die - zugelassene - Berufung
des Kligers durch Urteil vom 22, Midrz 1966 zﬁrﬁckgewieseno
In seinen Entscheidungsgriinden hat es ausgefiihrt: Die Ein-
berufung der Frau D ins Krankenhaus sel zur Ausbildung
und nicht zur therapeutischen Verrichtung an ihrem kranken
Kind erfolgt. An dieser Beurteilung konnte auch die Tat~
sache nichts dndern, daf die Ausbildung darin bestanden
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habe, eine Ubungsbehandlung am eigenen Kind zu erlernen,
deren Ausflhrung fir die gesundheitliche Weiterentwick-
lung des Kindes wesentlich gewesen sei. Deshalb kdnne
die Aufnahme der Mutter nicht der Krankenhauspflege des
Kindes zugerechnet werden. Unerheblich sei demgegeniiber,
daB die Fortsetzung der im Krankenhaus erlernten Ubungs-
behandlung durch die Mutter fiir die gesundheitliche Wei=-
terentwicklung des Kindes entscheidend gewesen sei. Im
Ubrigen umfaBten die Leistungspflichten der gesetzlichen
Krankenkasse im Bereich der Krankenpflege grundséézlich
nur die Sachleistung bzw. ihre Vergiitung, nicht aber die
bei der qualifizierten Sachleistung vorausgesetzte Aus-
bildung und deren Kosten. Das LSG hat die Revision zuge~
lassen. ‘

Der Kliger hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt. Er
meint, das LSG habe den Sinn der Miitterschulung verkannt,
wenn es diese von der Heilbehandlung des Kindes trenne und
auf dieser theoretischen Trennung seine Entscheidung auf-
baue. Der Erfolg der im Krankenhaus durchgefiihrten Heil~
mafinahmen werde nur durch eine weitere Behandlung nach
der Enilassung aus dem Krankenhaus gesichert. Dabei sei
es im Interesse der seelischen Entwicklung der durcn die
Natur ihrer Erkrankung von gesunden Gespielen abgesonder-
ten Kinder erforderlich, sie mdglichst in der Familie auf~
wachsen zu lassen. Zu einer umfassenden Hellbehandlung von
Dysmclie-Kindern gehdre es deshalb, widhrend der stationdren
Behandlung der Kinder stationdre Miitterschulungen durcnzu=~
Tihren, die sich insbesondere auf die Unterweisung in Be-
schiftigungstherapie und Krankengymnastik, auf den Gebrauvch
der Prothesen und die Unterweisung in der Werkstatt wegew
der technischen Dinge erstreckten. Vor allem beil eiﬁerv
prothetischen Versorgung sei es notwendig, der Muttaer die
funktionellen Mdglichkeiten und die konkrete Bedienungr
der Prothesen aufzuzeigen. Nur wenn das Kind auch zu

Hausce die Prothesen stdandig benutze, d.h. dazu angehélben
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werde, kdnne es mit der Zeit in die Lage kommen, diese Ge-
brauchsmglichkeiten voll auszuschépfen.

Der Klidger beantragt,

die Urteile des LSG Niedersachsen vom 22. Mirz
1966 und des SG Hannover vom 15. September
1965 aufzuheben und die Beklagbe zu verurtei-
len, dem Kléager an Kosten stationdrer Mitter-
schulung der Ehefrau Irene D 84,60 DM zu
erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen,
Die Revision ist nicht begriindet.

Der Kliger als Sozialhilfetriger kann nach §§ 1531 ff der
Reichsversicherungsordnung (RVO) von der beklagten Kranken-
kasse keinen Ersatz filir die aus Anlafi der Ausbildung der
Frau D _entstandenen Krankenhauskosten verlangen, well
diese ihréfseits keinen Anspruch gegen die Krankenkasse

auf Ubernahme dieser Kosten hatte.

Die Aufnahme der Mutter des Kindes in das Krankenhaus er-
folgte nicht, um ihr selbst Krankenhauspflege zuteil wer-
den zu lassen. Sie diente auch nicht dazu, die Kranken-
hausbehandlung des Kindes erst durchfiihren zu kdnnen. Dies
widre z.B. dann geschehen, wenn die Mutter zur Stillung und
Wartung ihres neu geborenen erkrankten Kindes mit in das
Krankenhaus hitte aufgenommen werden miissen (vgl.. Schreiben
des friiheren Reichsarbeitsministers vem 2. Midrz und 25.
Mai 1943, AN D43, b6 und 231). Nach den Feststellungen des
LSG war aber die Anwesenhvdbi der Mutter im Krankenhaus
zur Betreuung des Kindes nicht notwendig, Vielmehr sollte

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
UKES‘GZ”(')%SG ., (mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

die Mutter fir einen bestimmten Zweck ausgebildet werden;
sie sollte nach der Entlassung des Kindes aus dem Kran-
kenhaus die bisher dort durchgerfiihrte {Ubungsbehandlung
selbst anleiten und Uberwachen kdnnen. Bei dieser (spé-
teren) Ubungsbehandlung handelt es sich nicht um eine
Leistung der Krankenhilfe; denn sie ist weder in der RVO
vorgesehen (vgl. § 182 RV0Q), noch gehdrt sie sinngemiB
dorthin,

Leistungen, die nicht zu dem in der RVO abgesteckten

Rahmen der Krankenhilfe gehoren, konnen aber Vore- oder
Nebenleistungen sein; sie kdonnen dann Verpflichtungen

der Krankenkasse begriinden, wenn ohne sie eine vom Tréager
der Krankenversicherung geschuldete Leistung nicht er-
bracht werden kdnnte. Deshalb ist z.B. der Transport eines
Kranken zum und vom Krankenhaus von der Krankenkasse zu
entschiddigen, weil ohne diesen Transport die - geschuldete -
Krankenhausbehandlung nicht durchgefiihrt werden konnte

(vgl. Urteil des BSG vom 16. Dezember 1965, SozR RVO § 184
Nr. 5). Im vorliegenden Falle ist daher flir die Beurteilung,
ob die Beklagte die Kosten fiir die Ausbildung der Mutter

zu tragen hat, entscheidend, ob die aufgrund dieser Ausbil-
dung im Kreise der Familie spidter durchzufiihrende Ubungs-
behandlung eine von der Beklagten zu erbringende Lelstung
ist, weil nur dann auch die Ausbildung der Mutter als vor-~
bereitende MaBnahme von der Beklagten zu tragen ware.

Die spidtere Ubungsbehandlung ist aber keine Leistung der
Krankenkasse, sondern eine selbstverantwortliche Eigen-
leistung der Familie genau wie die Pflege, die eine
Mutter ihrem erkrankten Kind zu Hause zukommen 133¢.

Denn es gehdrt zu den Pflichten eines Versicherten und
seiner Familienangehtrigen, das in ihren Kriften stehende
Zunutbare zu tun, um neben den vorgesehenen Lelistungen

der Krankenkasse zur Behebung ihres eigenen Krankheits-
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zustandes oder des ihrer AngehSrigen beizutragen. Dazu ge-
hort nicht nur die Ubliche Betreuung des Kranken zu Hause,
sondern auch die hier vorgeschene Ubungsbehandlung des
Kindes durch die Mutter. Wie diese selbst begriindet daher
auch die Ausbildung der Mutter zu ihrer Uberwachung keinen
Anspruch gegen die Krankenkasse. Die Revision muB3 daher
zurlickgewiesen werden. T

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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