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Der 30 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

‘mündliche Verhandlung am 260 Januar 1967 durch

‘ Bundesrichter '
‚„

Dro L a n g k e i t ]

> — Vorsitzender —;
Bundesrichter - Dr„ K r e b s und

«Bundesrichter S p i e 1 meay e r 9
Bundessozialrichter T i e d tr ' und

Bundessozialrichter H e n n i n g e r "

für Recht erkannt:

Die Revision der Kläger gegen das Urteil des Landes—

söZialgerichts Baden-Würtiemberg vom 40 Oktober 1963
wird zurückgewieseno ' '

v Außergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sin
nicht zu erstatteno
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Die Kläger? Inhaber eines Bauunternehmens, zahlten in den_

Jahren 1955 bis 1957 ihren Arbeitnehmern etwa drei bis vier

Tage nach Beendigung des Arbeitsverhältnisses9 ausnahmsweise

auch zusammen mit dem letzten Arbeitslohns Entschädigung für

nicht gewährten Urlaubo Für diese Beträge führten sie keine

Beiträge zur Sozial— und Arbeitslosenversicherung ab. Nach

einer Betriebsprüfung forderte die beklagte Krankenkasse mit

Bescheid vom 18„ Februar 1958 für insgesamt 138 Arbeitnehmer

die Beiträge in Höhe von 50320„94 m; dabei legte sie der

Berechnung allein die jeweils gezahlten Urlaubsentschädigun—

gen zugrunde„ Der Widerspruch der Kläger wurde am 170 April

1958 zurückgewiesenc In ihrer Klage gegen diesen Bescheid

haben die Kläger vorgetragen? Urlaubsabgeltungeny die erst
nach Beendigung des Beschäftigungsverhältnisses ausgezahlt

würden9 seien grundsätzlich nicht beitragspflichtig9 weil

5 160 Abso 3 der Reichsversicherungsordnung (EVO) das Beste«
hen eines Beschäftigungsverhältnisses voraussetze°

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen=

Das Lendessozielgericht (LSG) hat nach Beiledung der Bundes—

anstalt für Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(BfArb) und der Landesversicherungsanstalt (BVA) Württemberg
das Urteil des SG geändert und den Bescheid der Beklagten
insoweit aufgehoben„ als die darin enthaltene Beitragsnach»

fcrderung den Betrag übersteigt5 der sich ergibt? wenn der

Beitrag unter Berücksichtigung der Bemessungsgrenzen für je“

aufgeführten Arbeitnehmer nach dem Grundlohn bemessen wird)
den er in der letzten Beitragsperiode vor Beendigung seines

Beechäftigungsverhältnisses einschließlich der ihm danach

gewährten Urlaubsabgeltungen hatte; die jeweils für die 1etß*
te Beitragsperiode bereits abgeführten Beiträge sind hierbei

anzurechneno Zur Begründung hat das LSG ausgeführt: Die den

Arbeitnehmern gewährte Urlaubsabgeltung sei auch dann grund-
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sätzlich beitragspflichtiges Entgelt9 wenn sie erst nach

Beendigung des Beschäftigungsverhältnisses ausgezahlt würdeo
Nach dem Gemeinsamen Erlaß des Reichsfinanzministers und des

Reichsarbeitsministers vom 100 September 1944 (AN 1944; 281)
seien die Beiträge zur Sozialversicherung grundsätzlich von
den Bezügen zu berechnen, die für die Berechnung der Lohnsteuer

maßgebend seieno Die Zuwendungen? die die Kläger gezahlt hät—

ten9 stellten für die Arbeitnehmer eine Entschädigung für

den nicht genommenen Urlaub und damit Entgelt dar9 auch wenn

im Tarifrecht eine solche Zuwendung nicht vorgesehen sei°

Weder der Rahmentarifvertrag für das Baugewerbe vom l7oApril

1950 noch der Bundesrahmentarifvertrag für das Baugewerbe

vom 60 Juli 1956 verbiete grundsätzlich die Zahlung von
Entschädigungen für nicht gewährten Ürlaub$ sie würden nur
ein anderes Verfahren vorsehen$ nämlich die Urlaubsmarken»

regelungo Wenndie Kläger diesen-Vorschriften nicht gefolgt
seien„ so hätten sie nur tarifwidrig gehandelt; die Zahlung

der Entschädigung sei aber nicht nichtigo

5 160 Abso 5 RVOS wonach für die Berechnung der Beiträge

einmalige Zuwendungen„ soweit sie als Entgelt anzusehen

seien? nur in dem Zeitabschnitt zu berücksichtigen sind;

in dem sie gewährt wurden? sei durch den Gemeinsamen Erlaß

nicht gegenstandslos geworden° Die Urlaubsabgeltung müsse

im Sinne dieser Regelung der letzten Beitragsperiode des

Beschäftigungsverhältnisses zugerechnet werden; ent3prechend

müßten auch die Beiträge erhoben werden° Revision ist zuge—

lassen werden„ '

Die Kläger haben gegen das Urteil Revision eingelegto Sie

rügen fehlerhafte Anwendung des 5 160 AbSo 3 RVG sowie eine

pr02eß'ordnungswidrige9 lückenhafte und gegen allgemeine Aus—

legung5m und Ergänzungsregeln verstoßende Ermittlung des in

dem anzuwendendan Rechtssatzes vorausgesetzten Tatsachen«

stoffesc Das LSG habe sich mit seiner Entscheidung in Wider=
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spruch gesetzt zu dem Erlaß des Bundesministers für Arbeit

und_Sozia10rdnung (BMA)9 nach welchem der 5 160 Abs„ 3 EVO
das Bestehen eines Beschäftigungsverhältnisses voraussetze9

und zu den Stellungnahmen der Spitzenverbände der Kranken—

kassen„ Bei der Beurteilung der Frageq ob die Urlaubsabgelé

tung während oder nach Beendigung des Beschäftigungsverhält-

hieses gezahlt worden sei„ komme es allein darauf an} ob

der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber im Zeitpunkt der Zahlung

der Urlaubsabgeltung tatsächlich noch zur Verfügung gestan—

den habeo Das LSGhabe sich auch in rechtsirriger Weise mit
der im Baugewerbe gültigen tariflichen Urlaubsregelung aus—
einendergesétzto Das Bundesarbeithericht (BAG) habe hit

Urteil Vom 200 Dezember 1958 (AP Nro 2 zu s 611 BGB) zum
Ausdruck gebracht; daß Entschädigungen für nicht gewährten

Urlaub; die in tarifwidriger Weise gezahlt würden9 nichtig

seien und den Urlaubsanspruch weiter bestehen ließen, Das

LSG habe auch mit seinen Billigkeitserwägungen gegen die

gesetzlichen Auslegungsvorschriften verstoßeno

Die Kläger beantragen?

die Urteile‚des„8G Ulmrom..lö° Mai 1959

und des LSG Baden—Württemberg vom 4„ Oktober

1963 sowie den Bescheid der Beklagten vom
180 Februar 1958 aufzuhebeno

Die Beklagte und die beigeladene LVA beantragen9

die Revision zurückzuweiseno ‘

Die beigeladene BfArb hat keinen Antrag gestellto

II

Die Revision konnte keinen Erfolg habena
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Wie der Senat in seinem Urteil vom gleichen Tage H 3 BK 44/64 -
das SlCh mit der Beitragspflicht von Urlaubsabgeltungen befaßt,

die am letzten Tage des Beschäftigungsverhältnisses gezahlt
wurden9 näher ausgeführt hat? sind derartige Abgeltungen bei—

tragspflichtiges Entgelt„ Nach dem noch gültigen Gemeinsamen
Erlaß des Reichsministers der Finanzen und des ReichsarbeitsH

ministers Vom 100 September 1944 (AN 19449 281) sind die Bei-

träge zur Sozialversicherung grundsätzlich von dem Betrag zu
berechnen? der für die Berechnung der LohnSteuer maßgebend

ist„ Nach dem Lohnsteuerrecht sind aber Urlaubsabgeltungen

ohne Rücksicht auf den Zeitpunkt ihrer Auszahlung lohnsteuer—

pflichtigo Damit unterliegen sie auch der Beitragspflicht„

Eine der in dem genannten Erlaß geregelten Ausnahmen liegt

nicht vor; insbesondere kommt Abschno 1 Nro 5 aaO nicht zur

AnwendungQ ’

Der-"Umstand7 daß im vorliegenden Falle im Gegensatz zu der

Sache 3 BK 44/64 die Urlaubsabgeltungen zum Teil erst nach

dem Ausscheiden aus dem Beschäftigungsverhältnis gezahlt

wurden‚ ändert an dieser Beurteilung nichtso Auch diese Be—

züge sind Entgelt aus dem Beschäftigungsverh‘a'ltnis° Der

Ansicht9 daß nur die während oder allenfalls bei Beendigung

des Arbeit3verhältnisses nicht jedoch die erst später ge—

zahlte Urlaubsabgeltung beitragspflichtiges Entgelt sei

(BMA vom 8 Juli 1959 AB1 des Bayerischen Staatsminisaers
für Arbeit und soziale Fürsorge? 1959 S„ 182 A; vom 24„Juni

419599 Sozberater 1959„ 75; vom 150 Mai 19619 Beiträge 19619

297; BfArb
vom 6 Mai 19599 Beiträge 1959‚ 218), kann sich

der Senat nicht anschließen„ Für die Entgelteeigenschaft
von Bezügen eines Versicherten ist? wie bereits dargelegtg
alleinhmßgebend9 ob sie lohnsteuerpflichtig sindo Nach Lohn-

steuerrecht unterliegen Urlaubsabgeltungen jedoch ohne_RückH

sicht darauf„ ob das Beschäftigungsverhältnis beendet oder

nicht beendet ist und ob die Urlaubsabgeltungen bei seiner

Beendigung „odererst epäter ausgezahlt werden? der Lohn—
steuerpflicht (vgl° BSG vo26oJanuar 1967

H 5 RK 44/64)„

- 6 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Es darf daher aueh für die Frage der Beitragspflicht keinen
Unterschied machen9 ob die Urlaubsabgeltungen noch am letz—

ten Tage des Beschäftigungsverhältnisees oder erst einige ”’

Zeit nachher entrichtet worden sindo In beiden Fällen handelt

es sich um eine Entschädigung? die für nicht gewährten Ur—

laub gezahlt worden isto Eine verschiedene Behandlung der

Urlaubsabgeltungen je nachdem; ob sie vor? bei oder nach

Beendigung des Beschäftigungsverhältnisses ausgezahlt werden

wäre somit auch nach der Natur der Sache nicht gerechtfer—

tigt„ Anderenfalls hätten es überdies die Beteiligten in der

Hand‚ durch entsprechende Wahl des Auszahlungstages die Bei—
trägepflicht zu manipuliereno

Der Umstand9 daß diese Abgeltungen nicht im Einklang mit den

für das Baugewerbe geltenden Tarifverträgen gezahlt wurden?

ändert an diesem Ergebnis nichts° Wie der einer werdenden

oder stillenden Mutter für verbotswidrig geleistete Kehr—

arbeit gezahlte Lohn Teil des Arbeitsentgelts und bei der

Beitragsberechnung zu berücksichtigen ist (BSG lö„\25‚26)9
genügt es auch für die Entgeltseigenschaft einer tarifver»

tragswidrig gezahlten Urlaubsabgeltung‚ daß sie dem.Arbeit—

nehmer im Hinblick auf das Beschäftigungsverhältnis auge»
flossen ist„ Allenfalls könnten dann Bedenken bestehen? wenn
tarifvertragswidrig gezahlte Urlaubsabgeltungen vom Arbeit—

nehmer zurückgezahlt werden müßten„ Mit Recht hat jedoch
das Bundesarbeitsgericht in zwei Urteilen (vom 200 Dezember

1958und7„ Dezember1956-. AP5 611BGB}UrlaubskartenNr„2
und 3) ausgesprochen9 ein Arbeitgeber könne von seinen Ar—

beitnehmern mit Rücksicht auf % 817 Satz 2 des Bürgerlichen

Gesetzbuches (BGB) nicht den Geldbetrag wegen ungerechtfer-

tigter Bereicherung zurücki’ordern9 den er bewußt tarifwidrig

seinen Bauarbeitern als Urlaubsgeld bar ausgezahlt habe1

Statt die tariflich vorgesehene Leistung mittels Urlaubskar„

ten zu gewähren° Demnach sind auch tarifvertragswidrig ge»
zahlte Urlaubsabgeltungen beitragspflichtiges Entgelto
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Als "einmalige Zuwendungen" sind sie nach „ auch jetzt noch

gültiger (vglo BSG vo 260 Januar 1967 —5 RKe 44/64 -) - Vor»
schrift des 5 160 Abs() 3 BVG nur in dem Zeitabschnitt zu be—

rücksichtigen9 in dem sie gewährt werden„ Der Zweck dieser

Regelung geht allein dahin sicherzustellen$ daß "einmalige
Zuwendungen" nur einmal in einem bestimmten Zeitabschnitt

berücksichtigt und nicht auf mehrere Zeitabschnitte aufge-

teilt werden° Diese Zielsetzung verbietet nicht? verSpätet
gezahlte Urlaubsabgeltungen der letzten in Frage kommenden

Beitragsberechnung3per10de des Beechäftigungsverhältnisses

zuzurechnen„

Fällt demnach eine verspätete Zahlung der Urlaubsabgeltung

in Zeiträume, in denen kein laufender Arbeitslohn mehr zu—

geflossen ist; so sind sie in dem letzten Lohnzahlungsab—

schnitt zu berücksichtigen? in dem noch laufender Arbeits»
lohn angefallen ist„ Das Urteil des LSG ist auch insoweit

zu billigeno

Die Revision der Kläger muß daher zurückgewiesen werdeno

Die Kostenentscheidungergeht nach5 193SGGO
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