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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht - 3. Senat - hat ohne miindliche
Verhandlung am 14. Dezember 1976 fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin werden die Urteile des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 13. Februar
1975 und des Sozialgerichts Trier vom 24. September
1974 sowie der Bescheid der Beklagten vom 2. Oktober
1973 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klédgerin einen
BeitragszuschuB nach § 381 Abs. 4 der Reichsversiche-
rungsordnung zu gewdahren.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJWIESS[19}1() 3P J[I3], YONY :SIOMUTE]

1Znyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde

I

Die Beteiligten streiten um die Gewdhrung des Beitrags-~
zuschusses nach § 381 Abs. 4 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO).

Die 1906 geborene Klégerin; eine Schwester des Franziskaner-
ordens, ist seit 1971 bei der Barmer Ersatzkasse kranken-
versichert. Nach dem von ihr vorgelegten, am 31. Dezember
1931 ausgestellten Zeugnis ihres letzten Arbeitgebers

war sie bei diesem vom 15. Juli 1929 bis 31. Dezember 1931
als Kontoristin "in Stellung". Sie hat fiur die Zeit von
Februar 1928 bis einschlieBlich Januar 1932 insgesamt

48 Beitrage zur Angestelltenversicherung entrichtet. Ihre
Versicherungskarte Nr. 2 enthdlt liickenlos Beitragsmarken
fir die Zeit von Februar 1930 bis einschlieflich Januar
1932. Die fiir Januar 1932 eingeklebte Marke unterscheidet
sich in keiner Weise von den iUbrigen Marken. Mit Bescheid
vom 17. Juli 1972 lehnte die Beklagte eine Rentengewdhrung
wegen Nichterfﬁllung der Wartezeit ab. Am 27. Dezember 1972
entrichtete die Kldgerin fiir die Zeit von Januar 1962 bis
Dezember 1972 132 Monatsbeitrige nach. Nunmehr gewdhrte
ihr die Beklagte Altersruhegeld ab 1. Januar 1973. Ihren
Antrag auf Gewdhrung des Beitragszuschusses lehnte sie mit
Bescheid vom 2. Oktober 1973 &b, weil das Altersruhegeld
nach Art. 2 § 49 a Abs. 4 des Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (AnVNG) nicht als Rente i.S. des

§ 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO gelte. Klage und Berufung hatten
keinen Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG) hat ausgefiihrt:
Unter Beriicksichtigung des Art. 2 § 49 a AnVNG stehe der
Kldgerin kein BeitragszuschuB zu. Die Halbdeckung sei nicht
gegeben. Die Kldgerin erfillle auch nicht ohne Anrechnung
der nach Art. 2 § 49 a Abs.2AnVNG nachentrichteten Beitrige
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die hier erforderliche Wartezeit von 180 Kalendermonaten.
Selbst wenn man lediglich eine Wartezeit von nur 60 Kalender-
monaten fur erforderlich hielte, wdre auch sie ohne Anrech-
nung der nach dieser Vorschrift nachentrichteten Beitrige
nicht erfillt. Da die in der Versicherungskarte Nr. 2 fir
Januar 19%2 enthaltene Beitragsmarke sich in keiner Weise von
den iibrigen Marken unterscheide, insbesondere auch nicht
durch den zusdtzlichen Vermerk "f" als freiwilliger Beitrag
gekennzeichnet sei, ergebe sich aus dieser Versicherungs-
karte, daB die darin enthaltenen Marken durchgehend als
Pflichtbeitrdge entrichtet worden seien. Diese Vermutung
konne durch das von der Klégerin vorgelegte Zeugnis ihres
letzten Arpeitgebers nicht entkrdftet oder gar widerlegt
werden. Durch dieses Zeugnis sei nur bewiesen, daB die Klige-
rin bis Ende 1931 bei diesem Arbeitgeber "tatsachlich gear-
beitet" habe. Es sei aber nicht auszuschlieBen, daBl von ihm
auch der Monat Januar 1932 noch als versicherungspflichtige
Beschaftigungszeit - méglicherweise wegen eines der Klagerin
noch zustehenden Urlaubs - mit entsprechender Gehaltszahlung
angerechnet worden sei. Angesichts des eindeutigen Beitrags-
bildes in der Versicherungskarte Nr. 2 lasse sich diese
"Annahme" jedenfalls nicht von der Hend weisen. Die Klégerin
habe das Gegenteil nicht beweisen konnen. Es miisse deshalb
davon ausgegangen werden, daB es sich bei dem Beitrag fiir
Januar 1932 ebenso wie bei den vorangegangenen Beitrdgen um
einen Pflichtbeitrag handele. Die Kligerin sei mithin im
Zeitpunkt der Beitragsnachentrichtung nicht zur freiwilligen
Weiterversicherung nach Art. 2 § 5 Abs. 1 AnVNG berechtigt
gewesen. Alle von ihr nachentrichteten Beitrdge seien Nach-
entrichtungsbeitrige i.S. des Art. 2 § 49 a Abs. 2 AnVNG.
Ihr Altersruhegeld gelte deshalb nach dem 4. Absatz dieser
Vorschrift nicht als Rente i.S. des § 381 Abs. 4 RVO.

Mit der ~ zugelassenen - Revision riigt die Klagerin Verletzung
der §§ 128, 144 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG).
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Da sie nach ihrem Zeugnis nur bis zum 31. Dezember 1931
beschaftigt gewesen sei, konne sich der fiir Januar 1932
entrichtete Beitrag nicht auf einen versicherungspflich-
tigen Beschaftigungsmonat beziehen. Selbst wenn dieser Bei-
trag aber in der irrigen Annahme einer versicherungspflich-
tigen Tatigkeit entrichtet worden sein sollte, gelte er
nach § 144 AVG als fiir die freiwillige Versicherung entrich-
tet.

Die Kldgerin beantragt (sinngemiB),

die vorinstanzlichen Urteile sowie den Bescheid
vom 2. Oktober 1973 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, ihr einen BeitragszuschuBl nach
§ 381 Abs. 4 RVO zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklirt.

II

Die Revision ist begriindet. Die Beklagte ist verpflichtet,
der Kladgerin den BeitragszuschuB zu gewdhren.

Entgegen der Auffassung des LSG gilt das Altersruhegeld der
Kldgerin als Rente i.S. des § 381 Abs. 4 RVO, Art. 2 § 49 a
Abs. 4 AnVNG (= Art. 2 § 51 a Abs. 4 Arbeiterrentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetz ~ArVNG- ) steht dem nicht entgegen.
Nach dieser am 19. Oktober 1972 in Kraft getretenen Vor-
schrift (Art. 6 § 8 Abs. 2 Rentenreformgesetz -RRG- vom
16. Oktober 1972; BGB1 I 1965) gilt eine Rente nur dann
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nicht als Rente i.S. des § 381 Abs. 4 RVO, wenn "weder" die
Wartezeiten nach § 23 Abs. 3, § 24 Abs. 3, § 25 Abs. 7 Satz 2
AVG ohne Anrechnung der nach Absatz 2 des § 49 a nachentrich-
teten Beitrdge erfiillt sind, "noch" die Voraussetzungen des

§ 36 Abs. 3 AVG vorliegen. Eine Rente mit derart nachentrich-
teten Beitrdgen gilt mithin stets dann als Rente i.S. des

§ 381 Abs. 4 RVO, wenn - 1. Alternative - die Wartezeit ohne
die derart nachentrichteten Beitrdge erfiillt ist, sowie auch
dann, wenn - 2. Alternative - die Halbbelegung gegeben ist
(BSG SozR 5750 Art. 2 § 51 a Nr. 1).

Wie das LSG zutreffend festgestellt hat, ist die Halbbelegung
hier nicht vorhanden. Fir sie wdre erforderlich, daBl die
Kldgerin in der Zeit zwischen dem Eintritt in die Versicherung
und dem Eintritt des Versicherungsfalles wenigstens 60 Monats-
beitrage fir eine rentenversicherungspflichtigé Beschaftigung
oder Tatigkeit entrichtet hiatte (§ 36 Abs. 3 AVG; § 1299

Abs. 3 RVO). Das ist nicht der Fall. Die Kldgerin hat allen-
falls 48 Monatsbeitriage fiir eine solche Tatigkeit entrichtet;
denn ihre Versicherungsunterlagen enthalten insgesamt ledig-
lich diese Anzahl Monatsbeitragsmarken. Die 2. Alternative
liegt also nicht vor.

Die 1. Alternative dagegen ist gegeben:Eine Wartezeit von
60 Kalendermonaten ist ohne die aufgrund des Art. 2 § 49 a
Abs. 2 AnVNG nachentrichteten Beitriage erfiillt; und zwar
allein unter Berilicksichtigung der von der Kldgerin in den
Jahren 1928 bis 1932 entrichteten Beitrage und der Beitridge,
die die Kligerin unabhingig von Art. 2 § 49 a Abs. 2 AnVNG
nach Art. 2 § 5 Abs. 1 AnVNG i.V.m. § 140 AVG (= § 1418 RVO)
entrichtet hat.

Obwohl die Kldgerin Altersruhegeld bezieht, ist hier entgegen
der Auffassung des LSG die Erfiillung der in § 25 Abs. 7
Satz 2 AVG genannten Wartezeit von 180 Kalendermonaten nicht
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erforderlich. Es geniigt vielmehr die Erfiillung der im § 23
Abs. 3 AVG fiir die Rente wegen Berufsunféhigkeit und in § 24
Abs. 3 AVG fiir die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit erforder-
lichen Wartezeit von nur 60 Kalendermonaten. Zwar sind in
Art. 2 § 49 a Abs. 4 AnVNG die Wartezeiten aller drei
Rentenarten nebeneinander aufgezdhlt. Die Vorschrift

kniipft aber an die Erfiillung dieser Wartezeiten dieselben
Rechtsfolgen. Deshalb miissen hier alle drei Rentenarten

auch hinsichtlich der Voraussetzungen gleich gewertet werden;
denn im Rahmen der Rentnerkrankenversicherung (KVAR) ist ent-
scheidend der Rentenbezug als solcher und sein Beruhen auf
einer ordnungsmidBigen, also sozialaddquaten Beitragsentrich-
tung. Nur eine solche Bejtragsentrichtung 16st die speziel-
len Leistungen der KVAR aus. Die Einordnung eines Rentners
in die KVAR ist also eine Folge der Beitragsentrichtung und
nicht eine Folge seines Gesundheitszustandes oder eines
bestimmten Alters. Das ze¢igt sich ebenfalls daran, dafl nach
§ %81 Abs. 4 Satz 2 RVO auch die Empfianger von Hinterblie-
benenrenten Anspruch auf den BeitragszuschuB haben; denn

bei Hinterbliebenenrentep ist der Gesundheitszustand des
Rentners ohne Bedeutung. Zudem ist auch hier lediglich die
Erfiillung einer Wartezeit von 60 Kalendermonaten erforder-
lich (§ 40 Abs. 2 AVG). Es wire nach alledem nicht zu recht-
fertigen, wollte man bei den Empfingern von Altersruhegeld
im Rahmen des Art. 2 § 49 a Abs. 4 AnVNG die Erfiillung

einer Wartezeit von mehr als 60 Kalendermonaten fordernm.

Nach Art. 2 § 5 Abs. 1 ApVNG aber kann derjenige, der bis
zum Inkrafttreten dieses Gesetzes, also bis zum 1. Januar
1957, von dem Recht der Weiterversicherung (§ 21 AVG aF)
Gebrauch gemacht hat, die Versicherung fortsetzen, auch
wenn die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Satz 1 AVG nicht
erfiillt sind. § 10 Abs. 41 Satz 1 AVG in seiner hiermach in
Bevratht Xommenden, vis i rnRTaitireten des RRG gultip
gewesenen Fassung setzte fir die Weiterversicherung u.a.
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voraus, daB der Versicherte innerhalb von 10 Jahren widhrend
mindestens 60 Kalendermonaten Beitrdge fiir eine rentenversi-
cherungspflichtige Beschdaftigung oder Tatigkeit entrichtet
hatte. Diese Voraussetzung erfiillte die Klagerin nicht. Sie
konnte mithin im Dezember 1972 ihre 1928 begonnene Renten-
versicherung nach Art. 2 § 5 Abs. 1 AnVNG nur fortsetzen,
wenn sie bis zum 1. Januar 1957 von dem Recht der Weiter-
versicherung bereits Gebrauch gemacht hatte. Das war entgegen
der Auffassung des LSG der Fall.

Die Kldgerin war im Jahre 1932 zur Weiterversicherung berech-
tigt. § 21 Abs. 1 AVG in seiner damals giltigen Fassung

(vom 28.5.1924; RGB1 I 563%; unverindert auch nach Art. II
Ziff. 1 der VO vom 17.5.1934; RGB1 I 419) schrieb vor, daB
derjenige, der aus einer versicherungspflichtigen Beschafti-
gung ausschied und mindestens 4 Beitragsmonate aufgrund der
Versicherungspflicht zurlickgelegt hatte, die Versicherung
freiwillig fortsetzen, sich also weiterversichern konnte.
Diese Voraussetzungen erfiillte die Kldgerin. Sie war aus
einer versicherungspflichtigen Beschdftigung ausgeschieden
und hatte nach ihren Versicherungsunterlagen mehr als

4 Beitragsmonate aufgrund der Versicherungspflicht zuriick-
gelegt. Sie konnte sich mithin damals weiterversichern.

Von diesem Recht zur Weiterversicherung hat die Kldagerin
auch Gebrauch gemacht; der von ihr fiir Januar 1932 entrich-
tete Beitrag zur Angestelltenversicherung ist nicht als
Pflichtbeitrag, sondern als freiwilliger Beitrag zu werten.
Die gegenteilige Auffassung des LSG beruht auf der "Annahme",
wegen eines der Kldgerin damals "mGglicherweise"” noch zuste-
henden Urlaubs konnte von ihrem Arbeitgeber auch der Monat
Januar 1932 als versicherungspflichtige Beschaftigung mit
entsprechender Gehaltszahlung angerechnet worden sein. Zu
Recht wendet sich die Kldgerin mit der Revision gegen diese
Annahme. Sie verweist zutreffend auf das Zeugnis ihres
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letzten Arbeitgebers. Diesem Zeugnis 18Bt sich lediglich ent-
nehmen, daB ihr damaliges Arbeitsverhdaltnis am 31. Dezember
1931 beendet worden ist; denn das Zeugnis datiert nicht nur
von diesem Tage, in ihm ist auch ausdriicklich bescheinigt,

daB die Kldgerin bis zu diesem Tage "in Stellung" gewesen

ist. Diese zur damaligen Zeit in Zeugnissen durchaus gebriuch-
liche Formulierung bezieht sich auf das gesamte Arbeitsverhalt-
nis und nicht nur auf die Arbeitsverrichtung als solche. Fir
die gegenteilige Auffassung des LSG, das Zeugnis beweise nur,
daB die Klagerin bis Ende 1931 "tatsachlich gearbeitet" habe,
sind Anhaltspunkte nicht gegeben. Angesichts dieses Zeugnisses
kommt es entscheidend nicht darauf an, daB die in der Versi-
cherungskarte Nr. 2 fir den Monat Januar 1932 enthaltene
Beitragsmarke nicht durch die Beschriftung mit einem "f" als
als freiwilliger Beitrag gekennzeichnet ist; diese Beschrif-
tung kann bei dem Einkleben der Marke versehentlich gerade
deshalb unterblieben sein, weil sich diese Marke weder nach
der Beitragshdhe noch auch sonst von den iibrigen Marken

dieser Versicherungskarte unterscheidet.

Da die Kldagerin mithin im Januar 1932 durch Entrichtung eines
freiwilligen Beitrags zur Angestelltenversicherung von dem
ihr damals zustehenden Recht der freiwilligen Weiterversiche-
rung Gebrauch gemacht hat, konnte sie nach Art. 2 § 5 Abs. 1
AnVNG diese Versicherung im Dezember 1972 fortsetzen. Sie
konnte deshalb unsabhingig von Art. 2 § 49 a Abs. 2 AnVNG
Beitrdge lediglich unter Beriicksichtigung der Wirksamkeits-
regelungen des § 140 AVG entrichten. Nach dieser Vorschrift
sind Pflichtbeitrdge und freiwillige Beitrige unwirksam,

wenn sie nach Ablauf von zwei Jahren nach Schlufl des Kalen-
derjahres, fir das sie gelten sollen, entrichtet werden.

Von den von der Kldgerin im Dezember 1972 nachentrichteten
freiwilligen Beitrdgen sind deshald schon nach dieser Vor-
schrift 36 Beitrdge flir die Zeit von Januar 1970 bis Dezember
1972 anrechenbar; ihre Entrichtung war damals nach Art. 2 § 5
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Abs. 1 AnVNG zulissig und erfolgte nach § 140 AVG fristgerecht.

Zusgsmmen mit den von der Klagerin in den Jshren 1928 bis 1932
entrichteten 48 Beitrdgen ergibt sich mithin auch ohne Beriick-
sichtigung der weiteren von ihr nach Art. 2 § 49 a Abs. 2
AnVNG nachentrichteten Beitrége-eine Gesamtzahl von 84 Monats-
beitrdgen. Damit ist die Wartezeit von 60 Kalendermonaten unab-
héngig von Art. 2 § 49 a Abs. 2 AnVNG erfiillt. Das Altersruhe-
geld der Kldgerin gilt mithin als Rente i.S. des § 381 Abs. 4
RVO., Die Klagerin hat deshalb Anspruch auf die Gewdhrung des
Beitragszuschusses.

Nach alledem muB die Revision der Klégerin Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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