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Bundessozialgericht

Av.3 3 RK 24/70

———— S——yr - -~

Verkiindet am
16, Dez. 1970

Reg.Hauptsekretér
als Urk.Beamter
der Gesch.Stelle

Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit

Innungskrankenkasse Nirnberg-Fiirth, Nirnberg,
Innere Laufer Gasse 24,

Kldgerin und Revisionskligerin,
g e gen

Freistaat Bayern, vertreten durch das Oberver-
sicherungsamt bei der Regierung von Nittclfranken,
Ansbach, Karlsplatz 1,

Beklagten und Revisionébeklagten°

Der 3. Scnat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1970

durch
Senatsprédsident ,i Dr. Langkedit
' - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Krebs ,
Bundesrichter Schroeder-Printzen,
Bundessozialrichter Dr. Schupp und

Bundessozialrichter Ha hnepr

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 21. Januar 1970
aufgehoben. |

Die Berufung des beklagten lsndes gegen das Urteil
des Sozialgerichts Niirnberg vom 27. Oktober 1967

wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revisions-

verfahrens sind nicht zu erstatten.
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Nach der "Neufassung der Richtlinien filr die Stellenpliine
bei den Orts-, Land- und Innungskrankenkassen'" des
Bayerischen Staatsministeriums fir Arbeit und soziale
Firsorge vom 1. Juli 1965 (Amtsblatt Teil A Seite 150)
konnten u.a. die Geschaftsfilhrer der Krankenkassen bei
einer MeBzahl von 15.007 bis 25.000 bis Besoldungsgruppe

A 13 des Bayerischen Desoldungsgesetzes und beil einer Mel-
zahl von 25,001 bis 60,000 bis zur Besoldungsgruppe A 14 |
eingruppiert werden. Diese Richtlinien wurden durch Ent-
schlieBung vom 17. August 1966 (Amtsblatt Teil A Seite 246)
u.a. dahin abgeéndert, dal die Gesch&ftsfilhrer bei einer
IfeBzahl von 20.001 bis 40.000 bis zur Besoldungsgruppe

A 14, bel einer Meflzahl von 40.0071 bis 6OOOOO bis zur Be-
soldungsgruppe A 14 + 2 (Z = widerrufliche, ruhegehalts-
fahige Stellenzulage von 80 DM monatlich) und bei einer
IleBzahl von 60,001 bis 75.000 bis Besoldungsgruppe A 15
eingestuft werden konnten.

N

Die Stelle des Geschéftsfihrers der Kliger war seit
1. Juli 1961 in die Besoldungsgruppe A 13 a des Bayerischen
Besoldungsgesetzes eingereiht9 die nach den Richtlinien

des Ministeriums vom 24. Februar 1958 (Amtsblatt 1958

Seite A 61) fiir Kassen mit einer IMeBzahl von 25.001 bis
40.000 vorgesehen war. Bei der Anderung ihres Stellenplanes
gur Dienstordnung vom 12. November 1965, der eine lefBzzahl
von 24.503% zugrunde lag, beschlofl die Kligerin fiir ihren
Geschidftsfiihrer die Einstufung in die Besoldungsgruppe A 14
+ Z ab 1. Januar 1965. Bei der weiteren Anderung vom

24, November 1966 hob sie die Stelle bei Zugrundelegung
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einer MeBzahl von 28.161 ab 1. Oktober 1966 in die Be-
soldungsgruppe A 15 an. Das Oberversicherungsamt beil der
Regierung von Mittelfranken stimmte der Hebang der Ge-
gschiaftsfihrerstelle der KliZgerin in die Besoldungsgruppe
A 14 ab 1. Januer 1965 zu; den dariiber hinausgehenden
Hohergruppierungen versagte es durch die Bescheide vom
12. April und 18. April 1967 die Genehmigung mit dem
Hinweis, daB diese vom Bayerischen § aatsministerium fir
Arbeit und sozisle Flirsorge im Hinblick auf das Gesamt-

besoldungsgefiige des Landes Bayern abgelehnt worden seien.

Das Sozialgericht (SG) hat die “escheide aufgehoben und
das beklagte Land verurteilt, die Einstufungen des Ge-

schiiftefibhrers zu genehmigen.

Das ‘tandessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des
beklagten +ondes die Xlage abgewiesen. Zur Begrilindung hat
es ausgellhrt: Die Klédgerin sel bei der HOhergruppierung
ihres Geschiéftsflihrers iliber die Besoldungsgruppe A 14
hinaus von den Stellenplanrichtlinien des Ministeriums
abgewichen. Diese Linstufung halte sich nicht in dem
Rahmen des Ubrigen Besoldungsgefiiges in Bayern, soweit
sic vom Cberversicherungsamt nicht genehmigt worden sei.
Dies gelte nicht nur flr die Einstufung in die Besoldungs-
gruppe A 15 vom 1. Oktober 1966 an, sondern auch hinsicht-
lich der Zulage zur Besoldungsgruppe A 14. Diese Zulage
sel im Bayerischen Besoidungsgesetz nur Tfir Beamte vor-
gesehen, die Leiter selbstédndiger Behdrden seien. Die
Geschaftsfihrer von Krankenkassen konnten in diesem

Sinne nicht den Leitern von Behorden glcichgestellt
werden, well Verwaltung und Vertretung der Kasse Auf-

gabe des Vorstandes sei, ausgenommen die laufehden Ver-
waltungsgeschidfte., Eine der Stellung e¢ines Geschdfts-

fiihrers unelngesohrunkt gleiche Position gebe es im
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Bereich der staatlichen und kommunalen Verwaltung in

Bayern nicht. Sie lasse sich nicht mit der eines Landrats
vergleichen. Sie entspreche vielmehr dem Aufgebenkreis
eines geschidftsleltenden Beamten, der nach Art. 37 Abs. 3
der Lahdkreisordnung jedem Landratsamt zugeteilt sei. Diese
Stelle werde aber nicht Uber A 14 hinaus eingestuft, ledig-
lich in kreisfreien Stiddten erfolge dies in die Besoldungs-
gruppe A 15. Diese Beamten miBten aber die Pshigkeit fir
den hoheren Verwaltungsdienst oder flir das Richteramt haben
und hatten umfassendere Verwaltungsaufgaben zu erfillen

als der Geschidftsfihrer einer Xrankenkasse.

Die Klégerin kOnne sich auch nicht darauf berufen, dal in
anderen Bundesléndern die Geschifisfithrer gleichgroBer

Krankenkassen hoher als in Bayern eingestuft seien, weill

~es auf das Besoldungsgefiige des Landes ankomme. Auch die

langjéhrige Tdtigkeit als Geschiiftsfiihrer ktnne hier nicht
beruckﬁwchtlgt werden; dies geschehe schon dadurch, daf
die Grundgehdlter nach Dienstaltersstufen aufstiegen. Das

LSG hat die Revision zugelassen.
Die Xl&gerin hat gegen das Urteil Revision eingelegt.

Sie tfégt vor: Das LSG habe zu Unrecht das Vorliegen eines
wichtigen Grundes nach § 355 Abs. 2 Satz 2 Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) filir die Versagung der Genehmigung bejaht.
Die Dienststellenbewertung bei den Krankenkassen miisse nur
in einem gewissen Einklang mit dem tibrigen Besoldungsge-
flige des Landes stehen und miisse sich ihm sinnvoll ein-
fligen. Die Versagung der Genehmigung zu der beantragten
Einstufung wire nur dann gerechtfertigt, wenn sich ein
éugenscheinlicher VerstoB gegen allgemeine besoldungs— und
finanzpolitische Grundsidtze feststellen lieBe. Das sei
aber nicht der Fall. Zu Unrecht habe es das LSG darauf ab-
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gestellt, daB sich die Einstufung des Geschiftsfilhrers
angeblich nicht im Rahmen des Ubrigen Besoldungsgefiiges
in Bayern halte. Das LSG habe Ubersehen, dafl gerade beil
einer Krankenkasse die laufenden Verwaltungsgeschidfte,
die der Geschdftsfilhrer zu erledigen habe, weit iiber

90 % der gesamten Geschdfte ausmachten. Aus diesem Grunde
sei der Geschidftsfilhrer einer Xrankenkasse nur mit dem
Leiter einer selﬁsténdigen Behtrde vergleichbar., Ein
Vergleich zwischen einem Landrat und dem Geschéaftsfiihrer
ergebe kein MiBverh#dltnis, weil neben der Zahl der Ver-
sicherten auch die Familienangehdrigen mitberucksichtigt
werden miiBten, die etwa so hoch sei wie die Versicherten.
Die Einstufung des Geschiftsfilhrers, wie sie die Klégerin
beschlossen habe, liege in keiner Velse Uber der eines
vergleichbaren Beanten in der kommunalen Verwaltung;
dabeil fihre ein Vergleich mit einem Landrat zu dem
gleichen Ergecbnis wie ein Verglaich mit einem Laufbahn-
beamten. Bei Krankenkassen bestehe eigene Fersonal- und
FPinanzhoheit, durch die eine Fiille von Aufgaben auf den
Jeschidftsfihrer zukomme. Zu Unrecht habe das LSG es auf
die Verhiltnisse in Bayern und nicht auch in anderen Bun-
degliéndern abgestellt. Gerade weil es an scnstigen Ver-
glcichsmdglichkeiten bei der Stellung des CGeschidftsfihrers
einer Krankenkasse fehle, miiBten auch die Verhdltnisse in
anderen Bundeslindern gercchterweise berilicksichtigt werden.

Die Kldégerin beantragt,
das Urteil des Bayerischen lLandessozialgerichts
vom 21, Januar 1970 aufzuheben und die Berufung
des beklagten Landes gegen das Urteil ces
Sozialgerichts Nilrnberg vom 27. Oktober 1967

zurickzuweisen.

Das beklagte Land beantrégt,

die evision zurilickzuweisen.
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Die Revision ist begriindet.

Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 29. Juli 1965
(BSG 23, S. 206) ausgesprochen, daB auch allgemeine finanz-
und besoldungspolitische Erwidgungen beil der Frage beriick-
sichtigt werden kdnnten, ob ein wichtiger Grund fir die
Versagung der Genehmigung des Stellen- und Besoldungsplanes
einer Krankenkasse nach § 355 Abs. 2 Satz 2 RVO vorlige.
Dabei stellte das Abweichen von ministeriellen Stelienplan-
richtlinien allein keinen wichtigen Grund fiir die Versagung
der Genehmigung dar. Ein etwa bestehendes auffédlliges MiB-
verhdltnis zwischen Zahl oder Besoldung der Angestellten
und ihren Aufgaben sei nur einer der Grinde, welche die
Versagung einer Genehmigung rechtfertigen konnten. Daneben
gebe es noch andere Grinde, vor allem solche allgemein
finanz- oder besoldungspolitischer Art, die von der Auf-
sichtsbehdrde beriicksichtigt werden kdnnten. Es sei nicht
zu beanstanden, wenn die Aufsichtsbehdrde bei ihrer Ent-
scheidung darauf bedacht sei, dal die Dienststellenbewer-
tung bei den Krankenkassen in gewissem Einklang mit dem
iibrigen Besoldungsgefiige des landes stehe und sich ihm
sinnvoll einfiige. Bei dem Begriff des wichtigen Grundes

in § 355 Abs. 2 RVO handele es sich um einen unbestimmten
‘Rechtsbegriff, der der Verwaltung einen gewissen Beurtei-
lungsspielraum gewdhre, der der gerichtlichen Nachpriifung

" nicht unterliege. Jedoch diirften Stellenplanrichtlinien

- praktisch nicht so gehandhabt werden, als wenn sie normas-
tives Recht widren. Es miisse vielmehr beil Abweichung von
den Richtlinien umfassend geprift und gewiirdigt werden,

ob fiir die Versagung der Genehmigung ein wichtiger Grund
vorliege, ob die vorgesehene Besoldung des Geschéfts-
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fihrers wirklich hther sei als die der vergleichbaren Be-
amten und Angestellten in der kommunalen und staatlichen

Verwaltung.

~Der ®enat hat im vorliegenden Falle unter Beriicksichtigung
seiner bisherigen Rechtsprechung das Vorliegen eines wich-
tigen Grundes fiir die Versagung der Genchmigung vernelnt
Den Selbstverwaltungsorganen der Krankenkasse obliegt primir
die Gestaltung des Stellen- und Besoldungsplanes ihrer An-
gestellten. Dabel haben die Stellenplanrichtlinien der
Aufsichtsbehdrde keine normative Virkung; sie sind nur
Orientierungshilfeu.Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen,
daB die Einstufung des Geschiftsfilhrers einer vom Land be-
aufsichtigten Krankenkasse im Rahmen des Besoldungsgefiiges
des betreffenden Landes zu beurteilen ist; denn solange
.das Besoldungsgefiige in den einzelnen Léindern der Bundes- -
republik nicht einheitlich ist, kann sich der Vergleich
nur auf das jeweilige Land erstreclken. Der Senat ist dem
LSG auch darin gefolgt, dal die Tdtigkelt des Geschifts-
flihrers eiﬁer Kranicenkasse nicht mit der eines Landrats
verglichen werden xann, welil dileser einen wesentlich um-
fassenderen Aufgabenbereich hat. Sie kann aber mit der

des geschiiftsleitenden Beeamten eines Landkreises oder
einer kreisfreien Stadt in Bayern verglichen werden;

denn auch dieser Beamte hat im wesentlichen die laufenden
Verwaltungsaufgaben einer Behdrde zu srledigen, wobei -
allerdings nicht verkannt werden darf, daB der Xreis
dieser Verw:ltungsaufgaben in sachlicher Hinsicht um—
fassender ist als der des Geschiftsfilhrers einer Kranken-
kasse. Bei einem Vergleich beider Tadtigkeiten kommt die
des Geschéftsfiihrers der Krankenkasse aber zum minde-

sten nahe an die eines nach der Besoldungsgruppe A 15
besoldeten Beamten heran. Wenn man noch weiter berilick-
sichtigt, daB neben den bel der KXrankenkasse versicherten
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Mitgliedern noch eine etws 5i-"~h grofle Anzahl von nitver-
sicherten Familienmitgliedesn 2zu betreuen ist, so liegt

kein auffilliges MiBverh&ltni: gzwischen der von der Xl#gerin
beschlossenen Besoldung und dem Aufgabenbereich ihres
Gesch&ftsfithrers vor. Die Genehmigung hédtte daher nicht

versagt werden dirfen.

Der Senat hat deshalb das Urteil des LSG aufgehoben und
die Berufung des beklagten Landes gegen das der Klage statt-

gebende Urteil des SG zurlckgewiesen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG..

JLaw — Gesetze und Urteile o A\,a..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Q
d

0598

SUN[WWess[12)1) J9p 913 [, YINY :SIDMUTH

DYIN P L8 §§ YorU YurqUIR(] S[B PUIS

1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

