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Beklagten und ReV1°1onsk1a erin,

' ProzeBbevollmichtigter:

v gegen

KlBgerin uyngd Revisionsbeklagte,

hat der 3; Senat des Bundessoalalgerlchts ann 13.
Februar 1962 unter Mitwirkung von - '
Senatsg* Sldent Prof.2r. B o g s
als Vorsitzender,
der Bundesrichter Dr. Schraft und

Dr. L ang ke it -
f als weitere Berufsrichter,

- sowie der Bundessozialrichter Dr. H ot t b ohnm

‘und Bundessozialrichter T i e d t
als ehrenamtliche BeisitZer, :

ohne mundllche Verhandlung fur Recht erkahht:

'Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil ’
- des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz ven
f,15o Marz 1961 wird als unzulidssig verworfen.
fuBergerichtliche Xosten des Rechtssireits sind
nicht zu erstatten,

v on Reecht s we g & n.
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Die beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) Speyer be-
hielt von den Beitrigen zur Rentenversicherung der Arbei-
ter, die sie in der Zeit vom 1. Oktober 1956 bis 2um 31,
NErz 1959 fir die klagende Landesversicherungsanstalt (TVA)
Rheinland-Pfalz eingezogen hette, 413, 72 Di ums.Beitrag
zur Krankenversicherung des Waisenrentenempfingers S
@ -in; dieser war aber in dem gerannten Zeitramm bei

der AQK Ludwigshafen'auf Grund versicherungspflichiiger 304
schaftigung gegen Krenkheit versichert, so daB eine Vers:i-
cherung in der Krankenversicherung der Rewimer (KVAR) nicht
bestand (§ 165 Lbs. 6 der ReichSVersicherungsordnung
- RVO -) und die LVA desher zur Zahlung von Beiirigen
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Dz sich die beklagte AOK - der die versicherungspflichtige
eschiftigung des SEJP nicht bekannt geworden war -
wglge*te, die fir SO cirbehaltenen Beitrige zur
KVAR zuriickzuzahlen, erhob die LVA Klage auf Erstastiung von
413,72 Dil. Das Sozialgericht (SG) verurteilte dic belklagte
AOK, "die in der Waisenrentensache V(i SN :u Un-

recht empfangenen Krankenversicherungsbeitridge in vollen

Umnfange zuriickzuerstatten". Die Berufung wurde nicht zuge-
lassen; die Rechtsmittelbelehrung enthiélt den Hinwels, dal
gegen dieses Urteil die EBerufung zuléssig sei.

Gegen das ihr am 5. Pebruar 1960 zugesiellte Urteil legte

die beklagte AOK am 3. Marz 1960 Berufung ein. Sic ist der

Ansicht, die Berufung sei nach § 149 des Sozialgerichisge-
setzes (SGC)?éusgeucblossen, well es sich un eine Streitig-
keit wegen Riickerstattung von Beitrigen handele und der Be-
schwerdewert 50 DM tbersieige. Dic klagende LVA erkisrte
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demgegeniiver, sie fordére nicht Erstattung der entrichteten.
Beitrdge zur KVCR, sondern die Nachzahlung zu wenig abgefihr-
“ter Renienversicherungsbeitrige.

Mit Urteil vom 15. Mirz 1961 verwarf das Landessozialgericht
(I1SG) dic Berufung als unzul#ssig. Die Berufung betreffe eine
Erstattungsstreitigkeit-zwischen Korperschaften des offent-
lichen Rechts im Sinne des § 149 SGG, denn die beklegte ADK
habo dic Beitrége zur KVAR fiir den Waisenrentenempfinger
SePWe von den eingezogenen Beitrdgen zur Renteﬁversi—
cherung einbehalten und dadurch Beitrége zur KVAR von der
Klagerin erhaiteno'ma der Anspruch auf Riickerstattung den
Beschwerdewert von 500 IM nicht erreiche, sei die Besrufung

nicht zuléssig. T

Gegen das am 13. April 1961 zugestelltie Urteil legte die
beklagte ACK am 4. Mai 1961 Rewvision ein mit dem Antrag, die
Urtelle des L3G und des SG aufzuheben und die Klage abzuwcisen.
Sie rﬁgt’Verletzung‘des § 149 3GG. Da es sich um cinen Streit
weg:sn Rﬁckerstaftung von Beitrédgen, nicht aber um eine Er-
Saiz- oder Brstattungsstreitigkeit handele,und der RBeschwerde-
wert 50 DM Obersteige, sei die Berufung zu Unrecht verworfen
worden.

Die Kligerin beantragte, die Revision zurickzuweisen, hilfs-
weise das LSG-Urteil abzusndern und die Beklagte zur Zahlung
von 413,72 M zu verurteilen.

Jie form- una fristgerecht eingelegte Revision ist niéht,_'f

zuldssig.
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Fach § 162 aAbs. 1 Hr. 2 SGG ist die Revision auch ohne
Zulassung durch das 186 statthaft, wenn ein - tatsfichlich
vorliegender - wes entlicher Mangel des Verfahrens cerist
wird (BSG 1, 150, 153)¢ Die Riige der ACX, dos Verfahren
des- L8G leide deswegen an einem wesentlichen Mangel, weil
es die Berufung als unzuldssig verwerfen hat, veywag die
Statthaftigkeit der Revision nicht zu begrinden. Zwar

liegt ein wesentlicher Verfahrensmangel amch dahn vorw,

wenn das L3G enstelle einer Sachentscheidung ein ProaeB-
urteil erlassen hat (vgl. BSG 1, 283; 3, 2563,297;%4; 200 I;
SozR § 143 SGG Nr. 1). Des L3G hat aber im vorliegenden
Iall die Berufung zu Recht als unzuliédssig verworfen. Es igt
dabei chne Rechisirrtum davon ausgegangen, daf die Berufung
nicht zugelassen war; denn dar Hinweis in der Rechismittel-
belehrung, das Urteil korne mit der Berufung angefochicn
werden, stellt keine wirksame Bevufungszulgssung nach

§ 150 Nr. 1 SGG dar (BSG 2, 121, 125; BE3G SozR 3G¢ § 162
lir. 36). o

Die Berufung war auéh nicht nach § 143 SGG'zuléééig, denn
es handelt sich hier nicht um eine XKlage auf AbfGhrung dex
von der Krankenkasse eingezogenen Beitrige zur Rentenver-
sicherung, sondern um einen Erstattungsstrcit zwigchen
Korpewschaften des offentlichen Rechts, so dall zich die
Zuléssigkeit der Berufung nach § 149 3GG richtet. Die Auf-
fassung, die LVA mache einen Anspruch cuf Abfihrung der
Beitrige zur Rentenversicherung gegeniiber der Krankenkasse
geltend, wird der Rechtslage nicht gerecht, wie pie flr den
Abrechnungsverkehr zwischen Krankenkassen und R&ntBnV9381—
cherungstrigern durch die KVAii-Beitragsvorschriften vom
26. Juli 1956 (BAB1l 1656, 491) zekennzeichnet 1sto Hietr-
nack meldet die Krankenkassg ébéiestens zum 20. eines jeden

Lionats den Rentenversicherungstféger lediglich die Zahl
der versicherungspflichtigen Rentrer mach dem Stand vem er-
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sten §es Abrechnungsnonfts, den allgemeinen Béitfagssatz fﬁa-dlg
die versicherungseflichiigen Milglieder, den nach § 385 Abg. 2
RV0 erndBigten Beitragssatz sowie die sich hierapws nach § 381
Abs. 2 RVO gegen den RentenVers1cherungstrager ergebende Bei-
tragsforderung (§ 1 Abs. 1 KVAR-Beitragsvorschrifien). Den

auf diese Welise ermittelten Eetrag beh#lt die Krankenkasse

von den Peitrigen ein, die sie fur den Triger der Rentenver-
sicherung eingezogen hat (§ 2 XVaR-Beitragsvorschriften),
“und fﬁhrt‘von den eingezogenen Rentenversicherungsbeitragen
nur noch den Restbetrag an den Reﬁtenversicherungstrager ab,
Damit sind die BeiirEZge zur Kfankenversicherung der Rentner
entrichtet. Im vorlicgenden Fall hat die beklagte AOK auf
diese Weise zu Unrecht Beitriége zur KVAR fiir den Waisen-
rentenempfanger SomlNP crhalten, weil dleser auf Grund
einesuBeschéftigungkverhéltﬁisses anderweitig pflichtver-
sichert war und somit eine Pflichtversicherung nach § 165
Abs. 1 Hr. 4 RVO nicht bestand (& 165 Abs. 6 KVO). Da zter
‘die KVdR-Beitrige fur3SeilllJljp durch die Verrcchnung - wenn
auch zu Unrecht - bereits entrichtet worden sind, handelt es
sich hier um einen Zrstatiungsstreit nach § 149 SGG und
nicht ym eine Klage auf Zahlung der von der Krankenk&Sse
cingezogenen und nicht abgefiihrten Settrige zur Rentenver- -
sicherung, bei dem nach § 143 SGG die Berufung nicht ausge-
schlossen wire.

Vach § 149 5GG ist die Berufung ausgeschlossentei Zrsatz- =
oder Eystattungsstreitigkeiten zwischen Behorden oder Kdrper-
schaften des ¢ffentlichen Rechts, wenn der Beschwerdewert
finfhundert deutsche Mark nicht iibersteigt (erste Alternati-
ve), sowie bei Streitigkeiten wegen Zuriickerstattung von Lei-
stungen, wenn der Beschwerdewert fiinfhundert Teutsche ﬁa}k
nicht iibersteigt {zweite Alternative), ferner bei Streitig-
keiten wegen Riickerstattung von Beitrigen, wenn der Beschwer—
dewert Tiinfzig Deutsche Mark nicht iibersteigt (dritte Alter-
native). Der vorliegende Fall kinnte sowohl als Erstattiungs-
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streit zwischen XOrperschaften des offentlichen Rechts
(erste Alternative) als auch als Beitragsersiattungs-
streit (dritte Alternative) angesehen werden. Je nach-
dem, Oob man den Streit unter die erste oder die dritte
Alternative einordnet, wire die Berufung unzuliissig, weil
der Beschwerdewert unier 500 III liegt (erste Alternative),
ocder euléssig, weil der Beschwerdewert mehr als 50 DM bhe-

trigt (dritte Alternative). Piir die Beurteilung der Frage,

welche Regelung (erste oder dritte Alternative des § 149
SGG) hier den Vorzug verdient, ist vom Sinn und Zweck

der §§ 144 £f SGG auszugehen. Diese Vorschriften sollen
den gerichtlichen Rechtsschutz bei Bagatellstreitigkeiten,
d.h. bel Streitigkeiten, deren Bedeutung im allgemeinen ge-

. ring ist, auf eine Instanz beschrénken und demit die Lan-

dessozialgerichte vor weniger bedeutsamen Rechisstreitig-
keiten bewahren, soweit nicht die Berufung nach § 150 S3GG
ausnahmsweise statthaft ist (vgl. BSG 11, 35 £). Das Gesetz
rechnet zwar Beitragserstattungssireitigkeitcn bei gering-
fligigen BeitréZgen zu den Bagatellstreitigkeiten, fiir die
die Berufung nicht zuldssig ist. Da aber fur Privatperso-
nen - Arbeitgeber und Versicherte - schon kleinere Betrage
von erheblicher Bedeutung sein kinncen, wihrend tei der im
allgemeinen gegebenen finanziellen Sidrke der ¢ffentlichen
Rechtstrger auch gr'dﬁere Petridge nicht in gleichem HaBe
ins Gewicht fallen, hat § 149 SGG die Hehe des fir dic Zu-
lissigkeit der Berufung maBgebenden Beschwerdewesrtes bei
Erstattungsstreitigkeiten unterschiedlich danach festge-
setzt, ob es sich um einen Streit 2wischen Behorden oder
Korperschaften oder Anstalten des dffentlichen Rechts han-
delt (erste Alternative), oder ob eine Privatperson {(oder
der Piskus) die Erstattung von Beitrigen begehrt (dritte
Alternative). Die 2uffassung, § 149 SGG wolle zwar die Be-
rufung bei ErstattungsStreitigkeiten zwischen offentlichen
Rechtsirdgern ausschliellen, venn der Beschwerdewert Soo DY
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nicht itersteigt, sie sei aber bei Bsitrag_erstattﬁngsst*ei~
tigkeiten auch zwischen 6ffentlich-rechtlicken Kbrpexsdbaften
zul@dssig, wenn der Beschwerdewert 50 Dif iiberschreitet, widey—
“spricht somit dem Sinn und Zweck des § 149 3GG

JaB die dritte Alternative des § 145 SGG gegenilber der ersten

www.prinz.law

Alternotive nicht lex specialis ist, die der ersten Alternntive
wetegelung vorgeht, zeigt auch die urspriingliche Fassung die-

ger Vorschrift:

* Die Berufung ist ausgeschlossen hei Ersatz- oder Br-
stattungsstreitigkeiten zwischen Behorden oder Korper-
schaften des Gffentlichen Rechts oder Anstalten des
offentlichen Rechts, wenn der Beschwerdewert dreihun-
dert Demische Wark nicht iibersteigt. Dies gilt auch fir
Anspaiche der Versicherten aul Riickerstattung von Eel-
tragen, sofern der anerkamnte Rickerstattungsbetrag
nicht mehr als flinfzig Dgutsche Mark betrigt”.

il r

Diese Fassung lieB keinen Zweifel daran zu, daB die dritte
nlternatlvregglungz auf Beitragserstatiungsstreitigkeiten
zwischen Korper@chaften des 0ffentlichen Rechts keine Anvien-
dung flnuen_konnte, Auch die m?tlve zun SGG lassen erkennen,
dsf dic erweiterte Zulassung der Berufung nur dann gelten
sollte, wenn die Rlickerstattung von einem Versicherten be-
gehrt vurde, die Beschrénkung der Zuldssigkeit der Bewufung
vei Beitragserstattungpstreitigkeiten zwischen Gffentlichen
Rechtsstrdgern aber unberidhrt bleiben sollte. Der letzte
Halbsaiz des § 149 SGG aF war im3ABntwurf der Sozialgerichts-
ordnung nach nicht entialten (BT-Drucksache Hr. 4357, 1. WP
- 1¢49, ¢ ©7); er wurde erst auf Vorschlag des Bundesrates ein-
cefOgt, der diese Erganzung zur Vermeidung von Hérten IUr '
Gen- Versicherten fir notwendig hielt {vgl. 5,43

der genonnten BT-ITrucksache unter Kr. 32). Diese grundsau~¢1cne
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Regelung hat auch durch die Neufassung des § 149 SGG kei-
ne wesentliche ﬁnderung erfahren. Die urspriingliche Fassung
des § 149 5GG erschien dem Gesetzgeber nur deswegen zu
eng, weil sie - ihrem Wortlaut nach - neben dem Vewrsicher-
ten den Arbeitgeber, der ebenfalls einen Teil der Bei-
trige zu tragen het, nicht erfaBte (vgl. hierzu auch BSG
11, 35 f). Durch die Streichung dés Wortes "Versicherter"
im letzten Halbsatz des § 149 536G sollten die Zweifel hin-
sichtlich der Zuldssigkelt der Eerufung vonAArbeitgebern,
die die Erstattung von Beitrigen verlangen, beseitigt '
werden (BT-Drucks. Nr. 36, 3. WP 1057 3. 6 zu Nr. 8 d).
Gleichzeitig wurde der Beschwerdewert bei Brstattungs-
streitigkeiten zwischen Kdrperschaften des 8ffentlichen
Rechts (erste Alternative) von 300 IM zuf Soo ITM erhiht.
Diese Anderungen zeigen, daB die Neufzssung des § 149 360G
durch § @ Nr. ¢ des Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes vom 25. Juni 1958 (BGB1 I 40%) nur
Zweifel hinsichtlich der Zulassigkeit der Berufung von Ar-
beitgebern, die die Brstattung von Beitridgen verlangen,
beseitigen (BT-Drucks. Hr. 3415, 2. WP 1953 3. -7) und im
Ubrigen die Zuléassigkeit der Berufung bel Zrstatiungsstrei-
tigkeiten zwischen offentlichen Rechtssirdigern weiter ein-
schrénken wolltegf;§ = g o ' o

Demnach entspricht es Sinn und Zwebtk des § 149 SGG, daB die
welitgehende Zuléssigkeit der Berufung bei Streitigkeiten
wegen Zrstattung von Beitrigen schon bei einem Beschwerde-
wert von mehr als 50 ITH {(driite Altermative des § 149 _
SGG) rur dann Platz greift, wenn an dem Streit Versicherte
oder Arbeitgeber beteiligt sind. Betrifft die geforderte
rstatitung von BeitfﬁgEn hing!g@n Kbrperschaften é¢es ofient-
lichen Rechts nicht in ihver Bigenmschaft als Awbeitgeber,
sondern als Versicherungstriager, 8¢ igt die Berufurng nach
der ersten ilternative des § 149 SGG erst bei einen Be-
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schwerdewert von mehr =zls Soo DM zuléssig. | -

Da es sich hier somit um eine Erstattungsstreitigkeit-nach

v 149 5GG erste Alternative’haﬁdelt und der Beschwerdevert

S5oc LM nicht ilbersteigt, war die Berufung nicht zulidssig und
dzs IL8G hat zu Recht ein Prozefurteil erlassen. Per von der
beklagten A0K geriigte Verfalwensnangel licgt desngemis nickiy

'vor, s0 dafll die Reviscion ¢ls unc u’ﬂSS’g 2u verwer’en Var.
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