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s Sun[uwwess[12)1) I9p Ik

Das Bundessozialgericht - 3. Senat - hat auf die

miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1976 durch
seine Richter S chroeder -Printzen
- Vorsitzender -, Dr. S chmitt und Dr. He i n 2 QJ
sowie die ehrenamtlichen Richter R U b s t e ¢ k und
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Minchen vom 5. November 1975 dahin
geandert, daBl die Klage in vollem Umfang abge-

wiesen wird.

AuBRergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht

zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten iUber die Verjahrung eines Beitrags-

zuschusses.

Der Klager beantragte am 21. Oktober 1968 bei der Beklagten
die Gewdhrung eines Altersruhegelds. Die Beklagte lehnte
den Antrag mit Bescheid vom 18. April 1969 ab, weil der
Klager anrechenbare Versicherungszeiten nicht hinreichend
dargetan habe. Gegen diesen Bescheid erhob der Klidger am
10. Mai 1969 vor dem Sozialgericht (SG) Minchen Klage. Mit
Urteil vom 26. September 1972 sprach das Gericht dem Klager
die beantragte Leistung zu, und die Beklagte gewahrte ihm
durch Bescheid vom 12. Juni 1973 Altersruhegeld mit Wirkung
ab 1. Juli 1965.

Am 20. Marz 197% beantragte der Kldger, ihm einen Beitrags-
zuschuB3 zu seiner Krankenversicherung zu gewahren. Die
Beklagte erkannte mit Bescheid vom 1. Marz 1974 den Anspruch
an und gewdhrte dem Klager den Beitragszuschull ab 2o0. Marz
1969. Fiir den davor liegenden Zeitraum berief sie sich auf
Verjahrung. Der Widerspruch des Kldgers blieb ohne Erfolg.

Mit seiner Klage vor dem SG Minchen hat der Klager die
Zahlung des Beitragszuschusses flir die Zeit vom 1. Juli 1965
bis zum 19. Marz 1969 gefordert. Das SG hat der Klage statt-
gegeben, sowelt sie den Betragszuschufl fir die Zeit ab

21. Oktober 1968 betrifft. Im Ubrigen hat es die Klage ab-
gewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefiihrt, daB der Anspruch
auf Beitragszuschull frihestens vom Zeitpunkt der Renten-
antragstellung, dem 21. Oktober 1968, an bestehe. Der An-
spruch sei nicht verjahrt, weil seine Fdlligkeit zwar zu
diesem Zeitpunkt eingetreten, die Verjahrung jedoch durch
die Erhebung der Klage gegen den Rentenbescheid unterbrochen
worden sei. Zwar stelle der Beitragszuschull keine Neben-
leistung zur Rente dar, er hange aber von den Rentenvoraus-

setzungen dem Grunde nach ab und ein ProzeB liber eine Teil-
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voraussetzung Jenes Anspruchs miisse deshalb die Verjahrung
unterbrechen. Uber den BeitragszuschuBl kdnne nur dann ein

Bescheid ergehen, wenn die Voraucsetzungen fiir den Renten-
bezug festgestellt seien. Die Unterbrechung der Verjdhrung
folge aus einer entsprechenden Anwendung des § 209 Abs. 2

Nr. 4 des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB).

Auf Antrag der Beklagten hat die Vorsitzende der Kammer des
SG durch BeschluBl vom 1o. Marz 1976 die Revision wegen

grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.

Die Beklagte rigt mit der Revision eine Verletzung der

88 29 Abs. 3 und 381 Abs. 4 der Reichsversicherungsordnung
(RVO). Sie weist darauf hin, daB der Beitragszuschufl als
Regelleistung der Rentenversicherung ein eigener unabhangi-
ger Leistungsanspruch sei. Er sei mit dem Rentenanspruch
nicht derart verknlpft, daBl er erst nach dessen Feststellung
geltend gemacht werden kdnne. Im lUbrigen wirde der Kliger,
wenn er nach Beendigung seines Rechtsstreits uber das
Altersruhegeld den Anspruch auf Beitragszuschull umgehend
geltend gemacht hatte, diese Leistung in vollem Umfang er-
halten haben. Die Beklagte fiilhrt weiterhin aus, aus welchen
Grinden sie von der Verjdhrungseinrede Gebrauch gemacht
habe.

Sie beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des SG Minchen vom
5. November 1975 die Klage gegen den Bescheid der
Landesversicherungsanstalt Oberbayern vom 1. Marz
1973 in der Gestalt ihres Widerspruchsbescheides
vom 9. Oktober 1975 auch bezuglich der Zeit vom
21. Oktober 1968 bis 19. Midrz 1969 abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die von der Beklagten eingelegte Revision gegen
das Urteil des SG Minchen vom 5. November 1975

zurickzuweisen.
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Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend und fihrt
zusdtzlich aus, daB ein Antrag auf BeitragszuschuBl, wenn er
ihn frijher gestellt hdatte, gleicherweise wie sein Renten-
antrag der Ablehnung verfallen und daher sinnlos gewesen

ware.

IT

Die Revision ist statthaft. Der BeschluB} Uber die nach-
triagliche Zulassung der Sprungrevision (§ 161 Abs. 1 Satz 1
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) ist zwar allein von der
Vorsitzenden der Kammer des SG erlassen worden, der Senat
halt Jjedoch diesen BeschluB3 Ubereinstimmend mit der Recht-
sprechung des 2. Senats des Bundessozialgerichts -BSG-
(SozR 1500' § 161 Nr. 4), des 1o. Senats (Urteil vom

10. Marz 1976 - 10 RV 193/75), des 8. Senats (Urteil vom
30. April 1976 - 8 RU 74/75), des 11. Senats (Urteil vom
15. Juni 1976 - 11 RA 90/75) und des 4. Senats (Urteil vom
0. September 1976 - 4 RJ 3/76) fir wirksam. Wie bereits
der 11. Senat dargelegt hat, muBl der in nicht vorschrifts-
maliger Besetzung des SG zustande gekommene. Beschlufl im
Interesse der Beteiligten des Rechtsstreits zumindest bis
zum Ende einer Ubergangszeit als wirksame Zulassungsent-
scheidung angesehen werden. Der erkennende Senat ist aller-
dings der Auffassung, daB eine solche Ubergangszeit schon
aus Grinden der Rechtssicherheit und Rechtsstaatlichkeit
nur denkbar kurz bemessen sein kann. Sobald sich eine feste
hochstrichterliche Rechtsprechung gebildet hat, besteht
keine Veranlassung mehr, von einem Ubergangsstadium zu
sprechen. Da inzwischen bereits fiunf Senate des BSG mit
gleichem Ergebnis iber die zunadchst noch ungewisse Rechts-
frage entschieden haben und seit dem Inkrafttreten der
Neuregelung des SGG eine ldngere Zeitspanne verstrichen
ist, besteht Veranlassung, das Ende eines solchen Ubergangs-
zeitraums nunmehr ins Auge zu fassen; nach der Ansicht des
Senats kann fiir die Dauer der Ubergangszeit keine lingere
Frist als zwei Jahre angenommen werden.
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Die Revision ist sachlich begriindet. Nach den von der
Revision nicht angefochtenen Feststellungen des SG hatte
der Klager am 21. Oktober 1968 einen Rentenantrag gestellt
und von dieser Zeit an auch die Voraussetzungen zum Bezug
einer Rente erfiillt, zudem war er bei einem privaten
Versicherungsunternehmen gegen Krankheit versichert. Damit
hatte der Klager die Voraussetzungen erfiillt, die § 381
Abs. 4 Satz 2 RVO als Tatbestandsmerkmale fur den Anspruch
auf einen Beitragszuschull aufstellt.

Wie der Senat bereits in dem - zur Veroffentlichung be-
stimmten - Urteil vom 28. September 1976 - 3 RK 97/75 - ent-
schieden hat, richtet sich die Verjahrung des Beitrags-
zuschusses in der hier streitigen Zeit noch nach § 29 Abs. 3
RVO. Diese Vorschrift 1aB8t ihrem Wortlaut nach die VerJjah-

rung nach Ablauf einer Frist eintreten, die mit der

"Falligkeit" des Anspruchs beginnt. Die RVO enthidlt weder

WWESS[I9)I ) I9P I3 ], YONY SIOMUTE]

fir den BeitragszuschuB noch fiir Renten eine ausdrickliche 5

oun

Regelung dariiber, wann die jeweiligen einzelnen (regel-
miBig wiederkehrenden) Leistungen fdllig werden. Der
GroRe Senat (Gr.S.) des BSG hat in seinem Beschlul} vom
21. Dezember 1971 (BSGE 34, 1) des naheren dargelegt, dal
schon nach der Entstehungsgeschichte bzw. den Gesetzes-
materialien zu § 29 Abs. 3 RVO der Lauf der Ver jahrungs-

OYIN P eL8 §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs

frist mit der Entstehung des Anspruchs beginnen sollte, dald
also die Falligkeit der Leistung i.S. des § 29 Abs. 3 RVO
mit dem Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs eintritt
(BSGE 34, 1, 9, 18). Die Richtigkeit der SchluBfolgerung
bestatigt ebenfalls die damals noch geltende Vorschrift des
§ 22% Abs. 1 RVO, denn sie bestimmte ausdriicklich, daB die
Verjahrung von der "Entstehung" des Anspruchs an zu rechnen
ist. Auch der seit dem 1. Januar 1976 geltende § 45 Abs. 1
des Sozialgesetzbuches, Allgemeiner Teil (SGB, Allg. Teil),
stellt fur die Verjdhrung auf den Entstehungszeitpunkt des

1Znyosad

Anspruchs ab.

Der Gr.S. des BSG hat die Grundsatze zur Auslegung des
§ 29 Abs. 3 RVO filir einen Rentenanspruch entwickelt, fiir den
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der Rentenantrag keine materiell-rechtliche Bedeutung hat.
Der erkennende Senat trigt keine Bedenken, sie auch fiur die
Ver jahrung des Anspruchs auf Beitragszuschul heranzuziehen.
Dieser Anspruch betrifft ebenfalls eine regelmiflig wieder-
kehrende Leistung, und der Antrag auf Leistungsgewahrung hat
gleicherweise nur verfahrensmidBige (BSGE 14, 112, 116) und
keine materiell-rechtliche Bedeutung. Auch hinsichtlich des
Zwecks der Verjdhrung 13203t sich kein Unterschieéd zwischen
Rente und Beitragszuschull erkennen. Hier wie dort soll der
Rentenversicherungstrager davor bewahrt werden, durch
Nachzahlungen fir weit zurickliegende Zeiten eine unvor-
hergesehene Belastung zu erfahren (BSGE %4, 1, 12). Es ist
auch in der Sozialversicherung unbedenklich, nach Ablauf
einer gewissen Zeit Verjahrung eintreten zu lassen, zumal
sie nicht das Stammrecht betrifft, sondern nur Jjeweils die
monatliche Leistung erfalit, die mehr als vier Jahre zuruck-
liegt (BSGE 34, 1, 13, 2c). Die soziale Zweckbestimmung der
Versicherungsleistungen schlief3t ebenfalls die Moglichkeit
der Verjahrung nicht aus. So wie Renten generell dazu be-
stimmt sind, den laufenden Unterhalt des Berechtigten zu
gewahrleisten, soll der Beitragszuschull dem Rentner die
Moglichkeit eroffnen, sich durch eine Versicherung gegen
das Risiko der Krankheit zu schiitzen. Dieser Aufgabe konnen
aber Rlickstdnde aus einer schon viele Jahre zuriickliegenden
Zeit nicht mehr dienen. In dem Zusammenhang kann nicht un-
beachtet bleiben, daB ein Versicherungsschutz gegen Krank-
heit seinem Wesen nach nicht unbeschrankt rlckwirkend be-
grindet werden kann (vgl. BSGE 39, 235, 236, 238).

Beginnt die Verjdhrung mit der Entstehung des Anspruchs, so
bedarf es zunachst der Ermittlung, zu welchem Zeitpunkt die
materiell-rechtlichen Voraussetzungen des Anspruchs gegeben
gewesen sind. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Versicherte die
MOglichkeit, den Anspruch bei dem Versicherungstrédger geltend
zu machen, d.h. ihn durch Antrag anzumelden; der Anspruch

war mithin entstanden und fallig (BSGE 34, 1 18). Der ErlaB
des Rentenfeststellungsbescheids ist nicht Voraussetzung

zur Entstehung des Anspruchs auf Beitragszuschufi. Das macht
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schon der Wortlaut der anspruchsbegriindenden Norm deutlich.
§ 381 Abs. 4 Satz 1 RVO spricht denjenigen Personen einen
Beitragszuschull zu, "welche die Voraussetzungen filir den
Bezug einer Rente oder einer Hinterbliebenenrente aus der
Rentenversicherung der Arbeiter oder eines Ruhegelds oder
einer Hinterbliebenenrente aus der Rentenversicherung der
Angestellten erfillen". Damit stellt das Gesetz auf das
Vorliegen der materiell-rechtlichen Tatbestandsmerkmale der
Rentennorm ab. Die Vorschrift verlangt nicht, dal der
Rentenanspruch bereits durch einen Bescheid des Renten-
versicherungstragers festgestellt sein muBlite. Es ist auch
nicht ersichtlich, warum der Erlall eines Verwaltungsakts
uber die Rentenberechtigung zur materiell-rechtlichen Vor-
aussetzung des Anspruchs auf BeitragszuschuB hidtte erhoben
werden sollen, da der Rentenfeststellungsbescheid keine
konstitutive Bedeutung hat (vgl. BSG SozR Nr. 6 zu § 29
RVO). Der Rentenversicherungstrédger gewahrt sowohl den
BeitragszuschuBl wie auch die Rente. Er mufl demgemdB die
Leistungen auf Antrag des Versicherten hin feststellen,
nachdem er von Amts wegen deren Voraussetzungen geprift

und bejaht hat; unter diesen Umstanden liegt kein sachlicher
oder rechtlicher Grund dafir vor, die Gewahrung der einen
Leistung - BeitragszuschuBl - davon abhangig zu machen, dal}
die andere - Rente - durch Bescheid desselben Versicherungs-
tridgers verwaltungsmidBig abgeschlossen ist. Uber dies ist
es moglich, daB im Rentenbescheid ein zukiinftiger Zeitpunkt
als Rentenbeginn bestimmt wird; es ware aber schlechter-
dings nicht verstandlich, warum dann der Anspruch auf
Beitragszuschull bereits mit der Zustellung des Rentenbe-
scheids entstehen oder fallig werden sollte. Ist somit der
Erlals eines Rentenfeststellungsbescheids nicht materiell-
rechtliche Voraussetzung des Anspruchs auf BeitragszuschuB3,
hangt von ihm auch nicht die Entstehung des Anspruchs ab

und mithin nicht der Beginn der Verjahrungsfrist.

Der Senat vermag auch nicht der Ansicht des SG zu folgen,
daB der Anspruch auf Beitragszuschuf so lange nicht "verbe-
scheidbar" sei, als die Rentenvoraussetzungen nicht fest-
gestellt seien. Sofern beim Rentenversicherungstrager ein
LA S Rl T
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pflichtet, die sachliche Berechtigung des Anspruchs zu
prifen und alsbald nach AbschluBl der Prifung dem Versicher-
ten darﬁbef einen Bescheid zu erteilen. Zwar hangt die Ent-
scheidung liber den Anspruch davon ab, wie der Rentenversiche-
rungstriager die rechtliche Vorfrage beurteilt, ob der Ver-
sicherte die Voraussetzungen zum Bezug einer Rente erfullt.
Allein darin liegt keine rechtliche Besonderheit des
Beitragszuschusses, denn auch bei der Feststellung anderer
Leistungen kann es erforderlich werden, rechtliche Vor-
fragen zu entscheiden. Da der Beitragszuschul} nur das Be-
stehen eines Rentenanspruchs an sich voraussetzt, kann der
Rentenversicherungstriger iUber den Antrag auf Beitrags-
zuschull schon dann entscheiden, wenn er den Rentenanspruch
nur dem Grunde nach fir gegeben halt. Selbst wenn die
Rentenhohe noch nicht ermittelt ist, etwa weil sich noch
weitere Aufklarungen lber Versicherungszeiten erforderlich
machen oder wenn noch UngewiBheit uUber die Rentenart be-
steht und der Rentenversicherungstriager aus diesen Grinden
die Rente noch nicht bescheidmaflig feststellen kann, ist er
nicht gehindert, iUber den Anspruch auf BeitragszuschuBl zu
entscheiden; nach den nunmehr in § 42 Abs. 1 Satz 2 SGB,
Allg. Teil, zum Ausdruck kommenden Grundsatzen ist eine
solche Entscheidung sogar geboten. Im lbrigen spricht gegen
die Ansicht des SG auch die von den Rentenversicherungs-
tragern in den meisten Fallen geubte Praxis, uber den Renten-
anspruch und den Anspruch auf Beitragszuschul zu gleicher
Zeit - haufig sogar in einem Formular - zu entscheiden. Mit-
hin kann die Feststellung des Anspruchs auf Beitragszuschul
nicht vom vorherigen Erlad des Rentenfeststellungsbescheids
abhangig gemacht werden.

Da der BeitragszuschuBl als Nebenleistung des Versicherungs-
tragers zur Rente das Bestehen des Rentenanspruchs voraus-
setzt, kann sich die Entstehung des jeweiligen einzelnen
(regelmaBig wiederkehrenden) Anspruchs bei Rente und
Beitragszuschufl nur nach den gleichen Regeln richten. Bei
der Rente sind die aus dem Stammrecht flieBenden Einzel-
anspruchHe kraft ausdricklicher gesetzlicher Regelung als

monatli iederkehrende und im voraus zahlbare Leistungen
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bestimmt (§ 1297 RVO). Demnach miissen auch die Einzelan-
spriuche auf BeitragszuschuBl als regelmdBig wiederkehrende
Leistungen angesehen werden (vgl. BSGE 26, 73, 74), die
monatlich zur Entstehung gelangen und im voraus zahlbar
sind. Fir die Verjdhrung solcher Einzelanspriiche ist auf
deren jeweilige Entstehung abzustellen.

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen des Beitrags-
zuschusses fur den Kldger waren, wie das SG zutreffend
festgestellt hat, ab 21. Oktober 1968 erfiillt, so daB die
Verjahrungsfrist von diesem Zeitpunkt an lief. Sie wurde
durch den am 20. Marz 1973 gestellten Antrag auf Beitrags-
zuschufl unterbrochen. Diese Rechtsfolge ergibt sich fur

die streitige Zeit - lberdies libereinstimmend mit der jetzt
klargestellten Rechtslage (§ 45 Abs. 2 und 3% SGB, Allg.
Teil) - aus der entsprechenden Anwendung des § 210 BGB, da
die RVO keine eigenen Vorschriften liber die Unterbrechung
der Verjadhrung enth&lt und daher die des BGB sinngemidl an-
zuwenden sind (BSGE 38, 224, 225). Bei Stellung des Antrags
auf Beitragszuschufl war mithin die Verjdhrungsfrist von
vier Jahren fir alle die Einzelanspriiche abgelaufen, die
bis zum 19. Marz 1969 entstanden waren (vgl. BSGE 34, 124,
126; Urteil vom 28. September 1976 - % RK 97/75).

Entgegen der Ansicht des SG hat die Klage, die der Kléager
gegen den Rentenbescheid der Beklagten vom 18. April 1969
vor dem SG Minchen erhoben hat, die Verjdhrung des Beitrags-
zuschusses nicht unterbrochen. Es kann zwar nicht zweifel-
haft sein, daB die Verjahrung des Anpruchs auf Beitrags-
zuschufl dann unterbrochen wird, wenn der Versicherte Klage
gegen den Bescheid des Rentenversicherungstragers erhebt,
mit dem dieser Uber den Beitragszuschull befunden hat; das
ergibt sich aus der entsprechenden Anwendung des § 209
Abs. 1 BGB. Dabei kann es dahingestellt bleiben, welcher
Klageart sich der Versicherte bedient, sofern nur Klage-
gegenstand der Anspruch auf BeitragszuschuB ist. Das Gesetz
ordnet die VerJjshrungsunterbrechung an, um den Inhaber des
Anspruchs davor zu schitzen, daBl sich die Zeitdauer des
Rechtsstreits nachteilig auf die spdtere Erfillung seines
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(mobile App) pp Store
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aber die Unterbrechung nur insoweit ein, wie der Anspruch
zur richterlichen Entscheidung gestellt wird; wird nur ein
Teil eines Anspruchs eingeklagt, so wird auch nur fur die-
sen Teil des Anspruchs die Verjihrung unterbrochen (ein-
hellige Ansicht, vgl. RGZ 93, 158, 160 mit weiteren Nach-
weisen; Palandt, BGB, 35. Aufl. 1976, § 209, Anm. 2). Die
Rechtsfolge der Verjahrungsunterbrechung ist eng begrenzt
und tritt nur in dem Umfang ein, in dem ein Urteil im
Rechtsstreit Rechtskraftwirkung erzeugen wirde.

Die vom Klager im Jahre 1969 erhobene Klage war ausschliell-
lich gegen den Rentenbescheid gerichtet und hatte nur den
Rentenanspruch zum Gegenstand. Ein Anspruch des Klagers auf
Beitragszuschufl ist weder durch die Klageschrift noch
spaterhin, etwa im Wege der Klageerweiterung, zur Entscheid-
dung des Gerichts gestellt worden. Aus diesem Grund kann die
Klage gegen Jjenen Rentenbescheid nicht zu einer Verjahrungs-
unterbrechung beim Beitragszuschufl fihren.

Der Senat vermag auch nicht die Besorgnis des SG zu teilen,
dall die Gefahr mehrfacher oder divergierender Entscheidungen
eintrate, wenn nicht die Erhebung der Klage gegen den
Rentenbescheid die Verjdhrung des Anspruchs auf Beitrags-
zuschul3 unterbrechen wirde. Das SG lbersieht, daB in der
Rechtsordnung haufig die materiell-rechtlichen Voraus-
setzungen eines Anspruchs als rechtliche Vorfragen bei der
Entscheidung eines anderen, davon unabhingigen Anspruchs
zu prufen sind. Sofern es in solchen Fallen tunlich er-
scheint, in einem anhdngigen Gerichtsverfuhren nicht nur
Uber den mit der Klage ursprilinglich geltend gemachten An-
spruch zu entscheiden, sondern auch noch den anderen mit
ihm in Verbindung stehenden Anspruch in den Rechtsstreit
einzubeziehen, stellt die ProzeBordnung eine Reihe pro-
zessualer Mittel zur Erreichung dieses Zwecks zur Verfi-
gung. Sollten hingegen - wie das SG meint - Folgen im Be-
reich des materiellen Rechts eintreten, so bedlirfte das
jedenfalls der ausdriicklichen gesetzlichen Fixierung.
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Damit ergibt sich, dall sich die Beklagte in ihrem Bescheid
vom 1. Marz 1974 zu Recht auf die Einrede der Verjahrung
fir den Anspruch auf BeitragszuschuB berufen konnte, soweit
er den Zeitraum vor dem 2o0. Marz 1969 betrifft. Grinde
dafiir, dal die Einrede unzul&dssig sein konnte oder dall die
Beklagte bei ihref Rechtsausiibung die Grenzen des ihr ein-
gerdumten Ermessens iUberschritten: hdtte, hat der Klager
weder vorgetragen noch sind solche zu erkennen. Auf die
Revision der Beklagten hin war demgemaB das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Klage als unbegrundet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Richter am Bundessozial- Dr. Heinze
Schroeder-Printzen gericht Dr. Schmitt ist

wegen Urlaubs verhindert,

seine Unterschrift beizu-

fligen

Schroeder-Printzen

JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[19}1() 3P J[I], YINY SIOMUTE]

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

