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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Landesversicherungsanstalt Oberfranken und
Mittelfranken,

Bayreuth, LeopoldstraBRe 1 und 3,

Kldgerin und Revisionskligerin,

g egen

Allgemeine Ortskrankenkasse Mittelfranken,
vertreten durch den Geschiftsfihrer,
Nirnberg, Frauentorgraben 49,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 18, April 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Lang ke 1 t ,
die Richter Dr. S c hmi t ¢t
Dr. He in 2z e und die ehrenamtlichen Richter

Vogt und Reimer

und

fiir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision der Kl4gerin wird das
Urteil des Sogzialgerichts Bayreuth von

30. Januar 1974 aufgehoben. Die Beklagte wird
verurteilt, der Kligerin verrechnete Kranken-
versicherungsbeitrige in Hohe von 150,54 DI

zu erstatten.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-

Uber 100.000 Urteile

statten.
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Grunde

Die Beteiligten streiten um die Zahlung von Beitrigen
zur Krankenversicherung der Rentner (KVAR).

Die der beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK)
seit Jahren als Pflichtmitglied angehodrende T

Sch (Sch.) beantragte im September 19671 eine Rente
wegen Erwerbsminderung. Die Landesversicherungsanstalt (LVA)
Oberfranken und Mittelfranken, Kligerin dieses Rechts-
streits, lehnte den Antrag durch Bescheid vom

17. November 1961 ab, weil sie die Wartezeit fir nicht
erfiillt hielt. Die Versicherte ergriff keine Rechts-
mittel gegen den Verwaltungsakt; sie gehdrte fortlaufend
bis zum 16. Dezember 1962 der Beklagten auf Grund
versicherungspflichtiger Beschiftigung nach § 165 Abs. 1
Nr., 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) als Mitglied

an.

Im Zuge eines Beitragsverfahrens ermittelte die Klagerin,
daBR Theresia Sch. die Wartezeit erfiillt hatte. Sie trat
von Amts wegen in eine Uberpriifung des fritheren Renten-
verfahrens ein und gewihrte der Versicherten durch einen
Bescheid nach § 13200 RVO vom 20. August 1968 eine Zeit-
rente wegen Erwerbsunfihigkeit fiir die Zeit vom

19, Dezember 19671 bis zum 30. Juni 1963%. Nunmehr forderte
die Beklagte, die KlHgerin solle fiir die Versicherte
Beitrige zur Rentnerkrankenversicherung fiir die Zeit

vom 17. Dezember 1962 bis zum 30. Juni 1963 entrichten.
Da die Kligerin die Zahlung der Beitrige verweigerte, be-
friedigte die Beklagte ihren Anspruch im Wege der Ver-
rechnung.
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Die Kldgerin hat vor dem Sozialgericht (SG) Bayreuth

Klage erhoben und von der Beklagten die Erstattung des
Verrechnungsbetrages in Hohe von 150,54 DM gefordert.

Die Neufeststellung der Rente habe nicht riickwirkend fiir
die Zeit vom 17. Dezember 1962 bis zum 30. Juni 196%

eine Rentnerkrankenversicherung flir Theresia Sch. be-
grinden konnen. Demgem#B seien auch keine Beitrige zur KVAdRr
zu zahlen. Die Beklagte habe die Verrechnung ohne recht-
lichen Grund vorgenommen und sei demnach zur Erstattung
verpflichtet,

Das SG hat mit Urteil vom %0. Januar 1974 die Klage ab-
gewiesen und die Berufung gegen das Urteil zugelassen:
Aus dem Rentenbescheid vom 20.. Ausust 1968 ergebe sich,
dafll die Versicherte die Voraussetzungen zur Pflichtmit-
gliedschaft in der KVAR erfiille. Diese sei zwar bis zum
16. Dezember 1962 von einer Versicherungspflicht nach

§ 165 Abs. 1 Nr. 1 RVO verdridngt worden, jedoch dann fir
die Zeit vom 17. Dezember 1962 bis zum 30. Juni 1963 vcll
wirksam geworden. Fir diese Zeit des Rentenbezugs sei der
Triger der Rentenversicherung zur Zahlung der Beitrige
verpflichtet (§ 381 Abs. 2 und 3 RVO).

Gegen das Urteil richtet sich die Sprungrevision der
Kligerin, der die Beklagte zugestimmt hat. Die Kliigerin
riigt die unrichtige. Anwendung der 8§ 165 Abs. 1 Nr. 3,
3871 Abs. 2 und % und 315 a RVO. In der streitigen Zeit
habe kein Versicherungsverhiltnis zur KVdAR bestanden.

Es habe auch nicht riickwirkend begriindet werden konnen,
well Krankenversicherungsverhiltnisse vorausschauend
beurteilt werden miifiten. Eine‘Mitgliedschaft sei nur dann
sinnvoll, wenn der Versicherte die Moglichkeit habe, den

Versicherungsschutz wahrzunehmen.
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Die Kligerin beantragt:

I. Das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom
30. Januar 1974 - Az.: S 2 Kr 8/73 - wird auf-
gehoben.

IT. Die Beklagte wird verurteilt, der Kligerin
die fir Sch fir die Zeit vom
17. Dezember 1962 bis 30. Juni 1963% einbehal-
tenen Krankenversicherungsbeitridge in Hohe von
150,54 DM zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie weist darauf hin, daB die riickwirkende Zuerkennung
von Rente auch zur Beitragsverpflichtung des Renten-
versicherungstrigers (RVersTr) filhren miisse. Der Rentner
bleibe sonst mit den wihrend des Rentenverfahrens von ihm
selbst getragenen Beitrigen belastet, anstatt daR diese
ihm vom RVersTr zuriickgezahlt wiirden, so wie das Gesetz

es vorsehe.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-) einverstanden erklirt.

IT

Die Sprungrevision ist zuldssig. ILhre Zuldssigkeit be-
stimmt sich nach & 161 SGG in der bis zum 3%1. Dezember
1974 anwendbaren Fassung (SGG aF), weil das angefochtene
Urteil am 30, Januar 1974 verkiindet worden ist (Art. III
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und VI des Gesetzes zur Anderung des SGG vom 30. Juli 1974 -

BGB1 I 1625). Da zwischen den Beteiligten ein Erstattungs-
anspruch in Hohe wvon 150,54 DM im Streit steht, die
Berufung nach § 149 SGG aF somit nicht zulissig gewesen
ware, das SG sie jedoch nach § 150 Nr. 1 SGG aF zugelassen
und die Rechtsmittelgegnerin in die Sprungrevision einge-
willigt hat, ist das Rechtsmittel statthaft.

Die Revision ist auch begriindet. Die Kligerin ist nicht
verpflichtet, die Beitrige zur KVdR zu zahlen, die die
Beklagte von ihr gefordert und dann verrechnet hat,

In der hier streitigen Zeit - vom 17. Dezember 1962 bis
zum 30. Juni 1896%-richtete sich die Versicherungspflicht
zur KVAR bel Rentenanspriichen aus éigenem Versicherungs-
verhiltnis nach § 165 Abs, 1 Nr. 3 RVO i.4.F. des Art. 1
Nr. 1 a des Gesetzes iiber KVAR vom 12, Juni 1956 - RVO al' -
(BGB1 I 500). Aus dem angefochtenen Urteil mul entnomnen
werden, dal die Versicherte die Voraussetzungen der Vor-
versicherungszeit erfiillt hatte. Mit der Rentenbewilli-
gung im Neufeststellungsbescheid schuf die Klagerin dem-
gemsB - nachtridglich - die Voraussetzungen, von denen
das Gesetz die Versicherungspflicht (§ 165 Abs. 1 Nr. % RVU
aF) abhingig macht (vgl. BSG SozR Nr. 4 zu § 383 RVO),
soweit nicht - das gilt fiir die Zelt bis zum 16. Dezember
1962 ~ diese Versicherungspflicht gemiB § 165 Abs. 6 RVO
aF durch diejenige nach § 165 Abs. 1 Nr. 1 RVO aF ver-
drangt wurde.

Diese Regelung der Versicherungspflicht stimmt zwar im
Grundsatz durchaus mit der vom Gesetz vorgesehenen PIlicht
zur Beitragszahlung iiberein jedoch sind dabei zwel ver-
schiedene Zeitabschnitte der Beitragsleistung zu unter -

scheiden. Die Beitragsverpflichtung fiir Rentner ist in der

Uber 100.000 Urteile
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streitigen Zeit durch § %81 Abs. 2 und 3 RVO aF ge-
regelt worden. Danach haben Antragsteller die Beitrige
bis zum Beginn der Rente zunfchst selbst zu tragen. Vom
Beginn der Rente an libernimmt der RVersTr die Beitrags-
zahlung; die vom Antragsteller bis zur Zustellung des
Rentenbewilligungsbescheides bereits entrichteten Beitriige
werden ihm zurickgezahlt. Die Gesamtdauer der Beitrags-
verpflichtung entspricht somit der Mitgliedschaft des
Rentners zur KVAR - auch sie beginnt mit dem Tage der
Stellung des Rentenantrags (§§ 306 Abs. 2, 315 a Abs. 2
Satz 1 RVO aF) - und den aus dem Versicherungsverhiiltnis
ervachsenden Leistungsansprichen. Im einzelnen ist
zwischen dem Beitragszeitraum, in dem den Versicherten
die Beitragsverpflichtung trifft, und dem anderen Zeit-
raum, in dem die Beitragspflicht dem RVersTr obliegt,
deutlich zu unterscheiden. Die Verpflichtung des RVersTr
beginnt mit der Zustellung des Rentenbewilligungsbe-
scheides; denn erst von diesem Zeitpunkt an steht fest,

ob der Versicherte die Voraussetzungen zum Bezug der
Rente (vgl. § 165 Abs., 1 Nr. 3 RVO) erfiillt hat (BSG aa0).

Diese Art, wie das Gesetz die KVAR geregelt hat, entspricht
auch dem Wesen der Sache. Das Versicherungsverhiltnis als
Mittel der Daseinsvorsorge wird durch das Bestehen gegen-
seitiger Rechte und Pflich'en gekennzeichnet. Dies gilt
auch fiir das Versicherungsverhiltnis im Rahmen der KVdR,
wenngleich der Rentner durch die Beitragsverpflichtung
wirtschaftlich nicht belastet wird, weil sie vom RVersTr
zu erflillen ist. Der Rentner besitzt jedoch einen Rechts-
anspruch auf die Regelleistung nach § 1235 Nr. 5 RVO,

und die Zahlung des RVersTr wirkt deshalb fir ihn. Ein
solches Versicherungsverhiltnis kann als Instrument der
Daseinsvorsorge nur dann entstehen, wenn die daran

Beteiligten zumindest die Moglichkeit besitzen, von den
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daraus erwachsenden Berechtigungen Gebrauch zu machen.
Im Regelfall, auf den das Gesetz abstellt, liegen diese

Voraussetzungen auch vor. Der Rentenbewerber 18st durch sei-

nen Rentenantrag den Beginn des Versicherungsverhiiltnisses
aus und hat danach die rechtliche Moglichkeit, die
Leistungen der Versicherung, die im wesentlichen als
Sachleistungen gewidhrt werden, in Anspruch zu nehmen und
seinen Beitragsverpflichtungen nachzukommen. Der Zweck

der KVAR, dem Rentner einen Krankenschutz wihrend der Zeit
des Rentenverfahrens und des Rentenbezugs zu verschaffen,
kann demzufolge voll erfiillt werden. Der Krankenver-
sicherungstriger erfihrt den Beginn des Versicherungsver-
hdltnisses unverziiglich durch die vom RVersTr weiterzu—
leitende Meldung nach § 317 Abs., 4 RVO und ist damit
ebenfalls in der Lage, seine Rechte und Fflichten wahr-

zunehmen.,

Der vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich von diesem
Regelfall grundsidtzlich. Das Rentenantragsverfahren war
bereits im Jahre 1961 abgeschlossen worden, und zwar da-
durch, daR die klagende LVA einen Ablehnungsbescheld er-
lassen hatte, der von der Versicherten nicht angefochten
worden war. Jahre spiter hat sodann der RVersTr von Ants
wegen ein Prifungsverfahren zum Zweck der Neufeststellung
der Rente nach § 1300 RVO in Gang gebracht. Zwar mull auch
im Fall des § 1300 RVO ein - bereits bindend abgelehnter -
Antrag des Versicherten frither einmal vorgelegen haben.
Auf diesen kommt es aber fiir die Neufeststellung nicht an.
Sie hingt vielmehr davon ab, daBR der RVersTr sich spiter-
hin von der UnrechtmiBigkeit des ablehnenden fruheren
Verwaltungsakts iberzeugt. Da der RVersTr verpfliqhtet ist,
die erneute Priifung von Amts wegen durchzufiihren und es
dazu keines Antrags i.S. des § 1545 Abs. 1 Nr., 2 RVO

bedarf, kann die - zunfichst - verwaltungsinterne lMafnahme
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in ihrer krankenversicherungsrechtlichen Auswirkung nicht
einem durch Antrag begonnenen Rentenverfahren gleich- |
stehen, Da weder der Versicherte noch der Krankenversiche-
rungstriger von der Einleitung der Uberpriifung in Kenntnis
gesetzt werden mufl, noch darauf EinfluBR nehmen kann, kann
zwischen ihnen auch kein Mitgliedschaftsverhiiltnis ent-
sprechend 8§ 315 a RVO zur Entstehung gelangen. Auf ein
solches Verfahren sind die fiir den Regelfall des normalen
Antragsverfahrens vom Gesetzgeber getroffenen Regelungen
uber den Beginn der Mitgliedschaft in der KVAR und die
dadurch ausgeldste Beitragspflicht nicht anwendbar.

Erst Qurch den Erlafl des Neufeststellingsbescheides er-
fahrt der Versicherte im Falle der fritheren Rentenablehnung,
daB er rilickwirkend zum Kreis der Rentner gehdrt. Demgemal
kann erst von diesem Zeitpunkt an seine Mitgliedschaft
zur KVAR in Betracht gezogen werden. Der zustidndige Triger
der Krankenversicherung erhdlt gleichfalls erst zu diesem
Zeitpunkt davon Kenntnis, daB dem Versicherten Renten-
anspriiche zustehen und damit die Voraussetzungen der
Pflichtzugehdrigkeit erfiillt sind. Demgemi#BR besteht fiir
die Beteiligten des Krankenversicherungsverhiltnisses
erst von diesem Zeitpunkt an die Moglichkeit, ihre Rechte
und Pflichten aus dem Verh#dltnis wahrzunehmen. Diese
Sach- und Rechtslage zwingt aber dazu, die Mitgliedschaft
zur KVdR erst mit der Bekanntgabe des Rentenbewilligungs-—
bescheids beginnen zu lassen. Wie der Senat bereits im
Urteil vom 2. Juli 1970 entschieden hat (SozR Nr. 4 zu

§ 315 a RVO), stiinde eine Ubertragung der fiir den Regel-
fall aufgestellten Grundsitze iiber die KVAR im Yider-
spruch zu dem die Krankenversicherung beherrschenden
Grundsatz, daB KrankenversicherungsverhZltnisse voraus-
schauend beurteilt werden miissen. Deshalb konnen spitere

rechtliche oder tatsichliche Anderungen eines abge-
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schlossenen Sachverhalts - im Gegensatz zu dem Fall, daR
die Beteiligten eines Versicherungsverhiltnisses gegebene
Voraussetzungen zuniichst veckannt haben und erst spiter-
hin erkennen - nicht zur (nachtriglichen) Begriindung
einer Mitgliedschaft filhren. Ein solcher Fall liegt hier
vor, denn die LVA hat durch die Rentenncufeststellung
nach § 1300 RVO nachtriglich neue tatsiichliche und recht-
liche Voraussetzungen geschaffen. Die pflichtmiBige IMit-
gliedschaft des Rentners zur XVdR und somit auch die Bei-
tragsverpflichtung der LVA kann demgemiB erst mit der

Bekanntgabe dieses Rentenbescheides entstehen.,

Zu Unrecht beruft sich die Beklagte filir ihre Auffrssung
auf § 381 Abs. 3 Satz 3 RVO. Ihr Vorbringen geht schon
deshalb fehl, weil diese Vorschrift keine Verpflichtungen
zwischen dem Triger der Rentenversicherung und dem der
KVAR schafft, sondern nur dem Versicherten selbst einen
Erstatturgsanspruch besonderer Art einraumt. Ihm sind die
von ihm selbst aufgebrachten Beitrige insowelt zurickzu-
zahlen, als sie durch die Rentenbezugszelt abgedeckt
werden. Diese Regelung geht also davon aus, dall in der
zuriickliegenden Zeit ein Krankenversicherungsverhiltnis
tatsichlich bestanden hat, wihrend es beim vorliegenden
Sachverhalt gerade nicht bestanden hat. Der Gesetzgeber
14Rt dem Versicherten die effektiv entstandenen Bei-
tragsaufwendungen erstatten, damit ihm durch den Kranken-
schutz keine finanziellen Lasten erwachsen. Die aus s0zi-
alen Erwigungen eingerdumte Verginstigung der Kostenfrel-
heit gilt aber nur fiir den versicherten Rentner, nicht fir
den Triiger der Krankenversicherung. Selbst wenn man diesen
einen entsprechenden (Beitragszahlungs—)Aﬁspruch FAVES
billigen wollte, konnte er - analog - nur dann gegeben

[l

sein, wenn der Krankenversicherungstriger die Rentner-

krankenversicherung  tatsichlich durchgefiihrt hitte. Das
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aber war vorliegend gerade nicht der Fall. DemgemiR hatten
zwar der Versicherten durchaus Anspriiche nach § 381 Abs. 3
Satz 3 RVO gegen die Klagerin erwachsen kdnnen, indes ist
dieser Fall nicht eingetreten, weil sie wiahrend ihres
Rentenverfahrens (22. September 1961 bis 17. November 1961)
gemdB § 165 Abs. 6 RVO nicht der KVAR angehdrt hatte,

Da die Klagerin den Rentenbescheid nach § 1300 RVO erst

am 20, August 1968 erlassen hat, ist dadurch kein Kranken-
versicherungsverhaltnis zwischen der Versicherten

Theresia Sch. und der beklagten AOK fir die Zeit vom

17. Dezember 1962 bis zum %0. Juni 196% begriindet worden.
Der Beklagten hat somit auch kein Anspruch auf Beitrige
zur KVAR gegen die Kligerin zugestanden. Ihre "Verrechnung"
ist ohne Rechtsgrund vorgenommen worden. Sie ist folglich
verpflichtet, der Kligerin den Betrag der verrechneten

Beitrige zu erstatten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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