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‘Bundessozialgericht
Az.: 5 BK 23/69
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Beschluﬁ’

in dem Rechtsstreit

beschlossen:

Die Revision der Klﬁgerin‘gesen“das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 19. Dezember 1468
wird als unzulidssig verworfen.

AuﬁergeriéhtlicheiKosten‘deS.RevisionSverfahrens,sind nicht
2u erstatten.

e | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
g | e mobile A App Store PSS
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P B/ §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUTS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

v .

Griunde:
Streitig ist zwischen den geteiligten, ob die beigeladene
Ehefrau Byl EgB, die wiederholt als Kolonnenarbeiterin
titig war, und in der Zeit vom 21. Oktober 1963 bis
7. Februar 1964 in der Kolonne S. bei den klagenden
B. ~ilerken in N gearbeitet hat, wdhrend dieser
Zeit sozialversicherungspflichtig gewesen ist. Die beklagte
Ortskrankenkasse hat Versicherungspflicht angenommen und ‘
die Kligerin aufgefordert, flir die Beschdftigten der Kolonne
Schiffer Beitridge zur Sozialversicherung nachzuentrichten.
Der ﬂidersprdch ist erfolglos geblieben, die Klage hat das
Sozialgericht abgewiesen; éie dagegen eingelegte Berufung
hat das Landessozialgericht (LSG) zuriickgewiesen, die
Revision hat es nicht zugelassen. Die Kliégerin hat dennoch
dieses Rechtsmittel eingelegt. Es wdre nur statthaft, wenn
ein wesentlicher Mangel des Verfahrens geriigt ist (§ 162
Abs. 1 Nr. 2, § 164 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes
-SGG-) und auch vorliegt (BSG 1, 150). Das ist jedoch nicat
der Fall.

Die KlAgerin riigt zunichst die Verletzung des rechtlichen
Gehors (§ 62 SGG). Ihr sei der Schriftsatz des beigeladeneﬁ
Arbeitsamtes (gemeint ist offenbar das Landesarbeitsamt)
Schleswig-Holstein vom 23. Oktober 1567 nicht zur Kenntnis
gebracht worden. Diese Riige greift nicht durch.

In Ihrem Schriftsatz vom 18. Dezember 1Y68 hat die Klidgerin
auf Seite 1 ausdriicklich auf den Schriftsatz des Landes-
arbeitsamtes vom 23. Oktober 1567 Bezug genommen. Also :
muB sie inn vor der miindlichen Verhandlung am 19. Dezember
1968 gehabt haben. '
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Weiterhin rigt die Kldgerin, § 103 SGG sei verletzt,
weil das ISG sich mit der besonderen Eigenart ihres
Betriebes und den sich daraus ergebenden besonderen Arbeits-

vertrigen fir unstdndig Beschédftigte nicht auseinander-

gesetzt habe. Auch diese Riige kann keinen Erfolg haben.

-

Nach § 105 SGG hat das Gericht den Sachverhalt in dem Umfang

‘von Amts wegen zu erforschen, wie es von seinem sachlich-

rechtlichen Standpunkt aus fiir die Entscheidung des Rechts-
streits erforderlich ist. Tatsachen, die das Gericht nicht
fiir die Entscheidung erheblich hdlt, braucht es nicht auf-~
zukldren. Auch bedarf es nicht notwendig eines ausdrick-
lichen Eingehens auf Jjedes einzelne Vonbringen eines Be-
teiligten und einer ausdriicklichen Auseinandersetzung
damit, soferﬁ sich aus' dem Urtéil ergibt, daB das Berufungs-
gericht alle fiir seine Entscheidung maBgebenden Umst#nde
sachentsprechend gewlirdigt hat. Die Nichterwihnung einlber
von den Beteiligten vorgetragenen Tatsachen rechtfertigt
noch nicht den Vorwupf mangelnder Sachaufklarqng.

' , {
Die von der Klédgerin zur Begriindung ihrer Rilige angeflihrten
Einzelheiten ﬁndern nichts-an der der Entscheidung zu-
grunde gelegten Tatsache, danﬁémlich‘die Beigeladene Ewert
in der Zeit von Oktober 1965 bis Februar 1564 in zusawmen-
hédngenden Zeitridumen von mehr als 10 Tagen fir die KXligerin
titig war. Auch hat sich das LSG ausdriicklich mit der Be-
hauptung der Klidgerin, daB der jeweilige Einsatz der Bei-
geladenen von Tag zu Tag vereinbart worden sei, ausein-
andergesetzt. Es hat dazu auf Seite 7 seines Urteils aus-

~ geliihrt, aus der hiufigen und von vornherein vorgeaehenen

Wiederholung ergdbe sich, daB die Beigeladene nlcht kurz-

- r'ristig beschaftigt gewesen sei.
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- Die Kligerin hat nicht dargetan, auf Grund welcher Umstande
das LSG sich hitte gedringt flhlen miissen, von seinem
sachlich~-rechtlichen Standpunkt aus weltere Ermittlungen

. anzustellen. Soweit das LSG die Tatsachen geviirdigt hat,
handelt es sich um eine Beweiswlrdigung. Nach § 128 Abs. 1

"+ SGG entscheidet das Gericht auf Grund seiner freien, aus dem

- Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Eine RN
unrichtige oder nicht erschépfende Beweiswiirdigung betrifft
grundsidtzlich nicht den Gang des Verfahrens, sondern den
Inhalt der Entscheidung. Ein Verfahrensmangel ldge nur dann
vor, wenn das Berufungsgericht die Grenzen seines Rechts
auf freie Beweiswﬁrdigung iberschritten, insbesondere etwa
gegen Erfahrungssitze des tdglichen Lebens oder Denkgesetze

~ verstolien hidtte (vgl. BSG 2, 36). Bel Heranziehung dieser

Maidstibe erscheint die Revisionsbegriindung allenfalls ge-

eignet, ein der Klégerin glinstigeres Ergebnis der Beweis-

- wiirdigung als ebenso vertretbar darzustellen, wie das vom

1SG gefundene Ergebnis. Eine Uberschreitung der Grenzen des

richterlichen Bewelswurdlgungsrechts wird damit indessen

- nicht ersichtlich gemacht.

Weiter rugt die Klégérin fehlendes Rechtsschutzbedirfnis

der Beigeladenen E. . Es ist jedoch nicht ersichtlicn, .
gégen welche Verfahrensvorschrift das LSG verstoBen haven
sollte. Es ist auch prozessual unerheblich, ob die Beige-
ladene Ewert an einer Erhebung von Beitrédgen zur Sozialver-
sicherung interessiert ist oder nicht, denn fiir die Zuldssig-
Keit der Revision kommt es auf das eigene Rechtsschutz-
interesse der Klﬁgérin an und nicht auf das rechtliche
 Interesse der Beigeladenen. Sollte die Klidgerin mit ihren |
‘Ausfihrungen die Beiladung der B.  E. angreifen wollen,
.80 kann auch diese Riige keinen Erfoig haben. Der Beiladungs-
beschluB ist nach § 75 Abs. > Satz > SGG unanfechtbar.

Fs ist lediglich als VerfahrenSmangel angesehen worden, wenn
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eine notwendige Beiladung in der Vorinstanz unterblieben

ist 'vgl. u.a. BSG 1, 158) '

Da alle erhobenen RUgen nicht’durchgreifen, war die nicht
zugelassene Revision als unzuldssig zu verwerfen ($ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung erfolgt aus der entsprechenden
'Anwendung des § 19} SGG.
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