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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. August 1966 hin durch

Senatspréasident Prof. Dr. B o0 g s
-Vorsitzender- ,
Eundesrichter Dr. X r e b s und
Bundesrichter Spielmeyer,
Tundessozialrichter T i e d t und

"undesgsozialrichter D r e w s

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Klégerin wird das Urteil des
Landcgsozialgerichts Baden-wurttemberg vom 25. lFebruar
1866 nit den ihm zugrunde liegenden TFeststcllungen
aufgenoben.

Ter Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen,
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die beklagte Kranken-
kasse diec Kosten einer von ihr nicht genehmigten Kranken-
hausbehandlung zu tragen hat. ‘

Lie Klagerin begab sich am 12. August 1959 ohne Zustimmung
der Beklagten in die Medizinische Universitétsklinik Tibin-
gen, wurde dort von dem damaligen Stationsarzt Dr. Moo
nach einer Untersuchung sofort aufgenommen und bis zum

18. September 1959 wegen einer Infektion der ableitenden
Harnwege und wegen starker Osteoporose (Kalkmangel des
Knochehsystems) stationdr behandelt. Die Beklagte lchnte
die Ubernahme der Behandlungskosten gegeniiber der Klinik
und der Kldgerin ab, weil eine Krankenhausbehandlung weder
notwendig noch von ihr genehmigt gewesen sei. Die von der
Klédgerin vor dem Sozialgericht (SG) Reutlingen erhobene

Klage blicb erfolglos.

Auch ihre Berufung, die das SG nicht zugelassen hatte, die
das Landcssozialgericht (ILSG) Baden-Wirttemberg aber wegen
eincs wegcntlichen Verfahrensmangels (Nichtanhorung

Dr. ooy fur zuléssig hielt, wurde als unbegriindet
zurilckgewiesen, nachdem Dr. M:romo vom Berichterstatter
in einem Frorterungstermin als Zeuge vernommen worden wars

Tabei hattec dieser ua ausgesagt:

"Wic ich aus dem von mir gefilhrten Krankenblatt ent-
nehme, bestand bei der Kldgerin am Tag der Aufnahme
eine erhdhte Korpertemperatur; sie klagte tiber Schmer-
zen in der Lendengegend; am ndchsten Morgen wurde
eine erhohte BlutkOrperchensenkung festgestellt, die
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in Verbindung mit dem Urinbefund den Verdacht auf
einen entziinclichen Vorgang bei den abfiithrenden

Harnwegen bestiitigte.

Bei einem solchen Befund kann ein verantwortungs-
bevufiter Arzt, der noch ein Bett frei hat, den Fa-

tienten nicht wieder nach Hause schicken. Wenn ein
Angehiriger meiner Familie in dem Zustand, in den
Prl. Z.ooooomoomidamals war, von einem Krankenhaus
zurucigewiesen wiirde, wiirde ich das als unverant-
wortlich bezeichnen. Ich handhabe es mit Patienten,
die sich in einem &hnlichen Zustand befinden, wie
damals die Xl&égerin, immer sb wie bei der Klégerin.,

Yihrend der Daucer der Behandlung wurde unsere an-
fingliche Diagnose vollstandig bestdtigt. Es kam
auch wihrend der Behandlung zum Fieberanstieg, zur
erhthten ElutkOrperchensenkung und zu einem Urin-
vefund {maccenhaft Leukozyten im Urin), so daB wir
gegen Ende der Behandlungsdauer ein spegielles Anti-
hiotikum anverden mufBten. Was ich vorhin ilber die
Sringlichkeit <er Behandlung gesagt habe, wurde
somit durch die weitere Entwicklung bestiitigt.'

Iy Abwesenheit der Kligerin hatte Dr. Moo sodann
welter bekundet:

"Am Tag der Aufnahme hatte ¥r. 727 = Schmerzen

und 1itt unter Brennen beim Wasserlassen. Bel der
besonieren Art ihres psychischen Verhaltens war es
verssiindlich, daB sie sofort handelte und ein Kran-
kenhaus aufsuchte. Einem seelisch voll ausgegliche-
nen l‘enschen ist es meiner Meinung nach zuzumuten,
mit cinem solchen Befund beispielsweise von Freitag
abené bis Montag vormittag zu warten, damit zunédchst
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die Cenehmigung der Krankenkasse zur Aufnahme ins
Krankenhaus eingeholt werden kann. Ein solches Ab-
varten flihrt keine gesundheitlichen Nachteile herbei,
wenn der Patient in der Zwischenzeit vom Hausarzt bei

gelegentlichen Besuchen behandelt wird.

Bei rrl. Z -uooewi lag jedoch eine Neigung vor,
ihre Beschwerden iiberzubewerten, und es waren auch
querulatorische Ziige erkennbar. Diese Haltung war
fir die Kl&gerin nicht ohne eine psychische Bchand-
lung (2B Psychotherapie) liberwindbar. Ich bezcichne
dicgen Zustand als Neurose.

Bei der psychischen Haltung der Kldgerin war es ver-
stdndlich, daB sie sofort das Krankenhaus aufsuchte.
Jeder andere Patient mit diesen kdrperlichen Befunden
und dieser seelischen Verfassung wiirde entsprecchend
handeln. Ein anderes Verhalten konnte, jedenfalls
wenn keine psychische Unterstiitzung durch anderc ge-
geben wird, nicht erwartet werden.™

Eince c¢uercufhin vom Berichterstatter zur Kldrung des Geistes-
zustandes cer Klégerin und ihrer Prozefl3fdhigkeit angeordncte
vsychiatricche Untersuchung in einer offenen Abteilung der
Universititsnervenklinik Tiibingen wurde von ihr verweigerd,
well sie "in keine Nervenklinik gehore'. Das Berufungs-
gericht fihrte in den Grinden seines Urteils aus, der Klidge-
rin sei, wie sie einrdume, bekannt gewesen, dall nach der
Krarkenordnung der Beklagten die Gewiihrung von Krankenhaus-
behondlung, abgesehen von dringenden Fillen, von der Kasse
zZu genenmigen sei. Das Gericht habe nicht feststellen kdnnen,
daid bei der Xladgerin im August 1959 ein dringender rall vor-
selegen habe. Dr. Moo habe als Zeuge ausgesagt der
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Klinik scl so geweser, dall ein séelisch ausgeglichener
Mensch zsuniichst dic Jcnehmigung der Kasse hidtte einholen
ktnnen, um dann einen Tag oder mehrere Tage spiter das
Krankenhaus aufzusuchen; bei der Kldgerin bestehe aber eine
Neurcse, deshaldb sei es verstidndlich, daB sie sofort die
Klinik aufgesucht habte. AnschliefBend flihrte das LSG aus:
"Die Prage, ot der an sich keinen "dringenden Fall" dar-
stecllende korpcerliche Befund etwa in Verbindung mit einer
seelischen Atartigkeit die Klinikaufnahme "dringend" er-
forderte, kann der Scnat nicht aus eigener Kenntnis beant-
worten. Er ist dabei auf die Hilfe eines psychiatrischen
Sachversténdigen angcwviesen. Die Kldgerin hat jedoch durch
die vieigerung, die ihr zumutbare psychiatrische Begutachtung
auf einer offenen neurologischen Abteilung vornehmen zu las-
sen, die Irstattung eines Gutachtens unmodglich gemacht".

Da somit ein dringender Fall nicht feststellbar sei, habe
die Beklagte die Erstattung der Behandlungskosten ablehnen
i8nnen, ohne ermessensfehlerhaft zu handeln (Urteil vom

26. Pebruar 1966, der Xldgerin zugestellt am 14. liErz 1966),

Die Kiégerin hat hicrgegen zundchst persdnlich und - nach Be-
lehrung - durch ihrce Frozefbevollméchtigten am 13. April
telegrafisch und am folgenden Tage schriftlich Revision
eingelegt und dicse am 12. Mai 1966 begriindet. Sie erncbt
folgende Verfahrensriigen: '

-

. rer Fatbestand des Berufungsurteils sei mangelhaft:
Aus ihm sei =nicht ersichtlich, daB sie, die Klégerin,
eingerdumt habe, die Krankenordnung der Beklagten zu
kernen, wic das Lerufungsgericht in den Urteilsgriinden
ausgefihrt nabe. Sie bestreite auch eine Kenntnis der
Krankenordnung. '
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Das Berufungsgericht hétte‘sich mit ihrer Prozeflfahig-
keit auseinandersetzen missen, nachdem es durch den

Gutachtenauftrag an die Universitdatsklinik Tibingen
insoweit selbst Zweifel zu erkennen gegeben habe.
Die Urteilsgriinde ergidben nicht, wie und mit welcher

Begriindung diese Zweifel zerstreut worden seien.

Das Berufungsgericht habe die Aussage des Zeugen

Dr. N::g::ﬁﬁnur zum Teil erwdhnt. Es seli nicht auf
seine Aussage Uber die bei ihr am Aufnahmetag und
spidtcer erhobenen kdrperlichen Befunde eingegangen und
habe auch seine weitere Erklarung unberlicksichtigt ge-
lassen, ein verantwortungsbewuBter Arzt schicke einen

“Patienten mit einem solchen Befund, wenn noch ein Bett

frei sei, nicht wieder nach Hause.

Das Berufungsgericht hidtte schon nach der Aussage

Dr. Mt;ﬂ:ﬁﬁ;; daB sie an einer Neurose leide, davon
ausgehen konnen, dafB sie die sofortige Aufnahme in der
Klinik als dringend ansehen muBte. Jedenfalls hdtte
das Berufungsgericht darlegen miissen, warum es die Er-
kl&arungen Dr. M - insoweltd nlcht flir ausreichend,

sondern noch ein psychiatrisches Gutachten fir erfor-
derlich gehaliten habe. |

Das Berufungsgericht hdtte schliefBlich einen psychiatri-

schen Sachverstidndigen in der miindlichen Verhandlung
hSren kOnnen, nachdem dieser sie zuvor exploriert
hatte. Insoweit habe das Berufungsgericht seiner Auf-
kldrungspflicht nicht gentigt.
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Die Klidgerin beantrogt,

das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom

25. Februar 1966, das Urteil des 3G Reutlin-
gen von 6. ‘ebruar 1964 sowie den Widerspruchs-
bescheid der Beklagten vom 17. Dezember 1859
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,

die Xosten der Behandlung in der lMedizinischen
Universitidtsklinik Tibingen vom 12. August bis
18, Sceptember 1959 zu Ubernehmen.

Flur das beigeladene Land Baden-Wirttemberg hat sich die
Vervaltung dcr Kliniken der Universitat Tilbingen den Aus-
fihrungen der Klédgerin angeschlossen, ohne einen Revisions-
antrag zu stcllen.

Die beklagte XKrankenkasse beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Jie hdlt die Verfshrensrigen der Kldgerin flir unbegrindet;

im Ubrigen hdtte das Terufungsgericht selbst bel Beachtung

aller verlahrensrcchtlichen Vorschriften nicht anders ent-

scheiden iXnnen. "Alles in allem" habe kein dringender Be-—
handlungsfall beil der xKlédgerin vorgelegen .

Die vom Berufungsgericht nicht zugelassene Revision der
Xlégerin ist stattnaft. Die Kldgerin hat in der vorge-
schriebenen >rist und Form (§§ 164, 166 des Sozialgerichts-
gesetzes -Sul-) einen wesentlichen Mangel im Verfahren des
Berufungsgerichts gerigt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).
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des Berufungsurtells fir mangelhaft. Dieser oagt Zwar
nichts dariber, dafl die Kldgerin eingerdumt habe, diec
Krankenordnung der Beklagten zu kennen. Das Berufungs-
gericht hat jedoch eine entsprechende Feststellung in den
Urtcilsgrinden getroffen und damit den Vorschriften des
FrozeBrechts geniligt. Dieses verlangt nicht schlechthin,
dafl alle Tatsachen, von denen das Gericht bei der recht-
lichen Wirdigung ausgeht, zuvor in den - von den Lnt-
scheidungsgrinden duBerlich getrennten - Urteilstatl-
bestand als Erklidrungen der}Beteiligten usw. aufgenommen
werden, mag es im allgemeinen auch zweckmidfBig sein,
miindliche Erklarungen der Beteiligten, sofern sie nicht
in der Sitzungsnie derschrift protokolliert werden, im
Tatbestand festzuhalten (vgl. dazu RGZ 102, 329 f und

145, 393).

Ob die Kldgerin im librigen, was sie Jetzt anscheinend
bestreiten will, im Verfahren vor den Tatsacheninstanzen
ausdricklich eingerdumt hat, die Krankenordnung der Be-
kKlagten zwu kennen, kdnnte das Revisionsgericht, da die
“Akten einschlieBlich der Sitzungsniederschriften nichts
dariiber ergeben (auch der Berichterstatier hat in dem
Schreiben an die Nervenklinik Tlbingen vom 6. August 1963
eine solche Kenntnis lediglich funterstellt"), nur durch
Befragung der Richter, die an dem angefochtencn Urteil
mitgevirkt haben, klaren. Der Senat hat davon abgesehen,
well das angefochtene Urteil schon aus anderen Grinden
nicht bestehen bleiben kann.

Kein Aufhebungsgrund ist allerdings - entgegen der Ansicht
der Klidgerin - darin zu sehen, daB das Berufungsurteil
ohne weiteres von der ProzeBfihigkeit der Kligerin aus-
gegangen ist, obwohl der Berichterstatter insoweit
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anfanglich Zweifel gehabt zu haben scheint. Allein

der Umstand, dafl ein Mitglied eines Kollegialgerichtis
die Frage der FrozeBfdhigkeit eines Beteiligten zu-
ndchst fir klérungsbedirftig gehalten und dies als Be-
richterstatter durch einen entsprechenden Beweis-
beschluB zum Ausdruck gebracht hat, verpflichtet das
vollbesctzte Gericht spéter nicht, seine abweichende
Ansicht im Urteil ndher zu begriinden. 0b etwas ande-
res gilt, vienn nicht nur der Berichterstatter, sondern
das Gericht als Ganges friher Zweifel an der Prozell-
Tdhigkeit des Beteiligten ge#duBlert hat, kann dahin-
stehen,

Begrindet ist dagegen die Rlige der Klidgerin, das Beru-
fungsgericht habe die Aussage des Zeugen Dr. Loms
nur unvollstidndig gewilirdigt. Wie die Klégerin zutreffend
ausfihrt, hat der Zeuge bel seiner Vernehmung durch den
Berichterstatticr zunidchst gesagt, der kdrperliche Befund
der Xldgerin sci bYeil der Aufnahmeuntersuchung und auch
withrend der ance! lieBenden Behandlung so schwerwiegend
gewesen, dafl kein verantwortungsbewullter Arzt sie bel
einem freien Bett wieder hdtte nach Hause schicken kinnen.
Lrst nachdem die lldgerin auf Empfehlung des Bericht-
erstatters den Sitzungssaal verlassen hatte, hat der
Zeuge dann sinngendfl erkldrt, die Klagerin hdtte, wenn
sic seclisch ausgeglichen gewesen widre, einige Tage mit
der r¥ranxenhausaufnahme warten kdnnen, um vorher die
venehnmigung der Beklagten einzuholen; ihre Neurose nabe
dagegen ihr sofortiges Handeln verstdndlich gemacnt.

Ob eine solche - auf den ersten Blick widersprilichliche -
Aussage ohnc nochmalige Vernehmung des Zeugen und ohne
{Orulicie Zehebung des Widerspruchs von dem Tatsachen-
sericht unter Berlicksichtigung aller, nur ihm bekannter

~-10~
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Umstédnde der Vernehmung und des Gesambergcbnisses des
Verfahrens (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) so gewlrdigt werden
kann, wie sie das Berufungsgericht gewlirdigt hat, mit-
hin die Feststellung begriinden kann, daB der kérperliche
zustand der Kligerin an sich die sofortige XKrankenhaus-
aufnahme nicht erforderte, 148t der Senat dahingestellt
(vgl. BSG in Breithaupt 1955, 1302, 1303 = Leitsatz

SozR SGG § 128 Nr. 21). Selbst wenn die Frage zu bejahen
widre, so hadtte das Berufungsgericht sich, wie die Kligerin
mit Recht riigt, mit den gegen seine Feststellung sprechen-
den Teilen der Aussage des Zeugen wenigstens auseincnder-
setzen missen. Indem es wichtige Teile der Aussage bel
seiner Beweiswurdigung ganz uUberging - moglicherweilse in
der llecinung, jeder lebenserfahrene und mit der Wirdigung
arztlicher Aussagen vertraute Leser werde die wirklichen
Sachzusammenhénge ohne weiteres erkennen - verstiell cs
gegen ¢ie Pflicht, alle fiir seine Uberzeugungsbildung
leitend gewesenen Umstdnde offenzulegen {(§ 128 Abs. 1
Satz 2 3GG; vgl. BSG in SozR SGG § 128 Hr. 1o). Die
Klédgerin konnte jedenfalls beim Lesen des Urteils den
Zindruck gewinnen, dafl das Berufungsgericht bewullt oder
unbewuBt wesentliche Teile der Aussage Dr. Ll s
aufler Acht gelassen habe.  Das genlgt, um einen Ver-
fahrensmangel zu begriinden, ohne dafl es darauf ankommt,
ob die Beweiswiirdigung auch zu einem unrichtigen LErgebnis
gefuhrt hat. Schon die Nichtbeachtung der formellen Be-
grindungspflicht macht eine - im Ergebnis vielleicht zu-
treffende - Beweiswlrdigung fehlerhaft, weil sie weder
von einem anderen Gericht noch von den Beteiligten nach-
geprift werden kann, mithin die MOglichkeit offen 14B%,
dai Erwdgungen fir das Gericht bestimmend geworden sind,
die auch im Rahmen der freien richterlichen Beweiswirdigung
rechtlich nicht vertretbar sind (vgl. Rosenberg, Lehrbuch
des deutschen ZivilprozeBrechts, 9. Auflage, § 111 IV 3

S. 543).
-11=
JLaw — Gesetze und Urteile S o Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

Uony :SIOMUTH

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e puls SUN[UItIeSS[Ia)I) I9P 19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

itat die Klégerin hiernach mit Recht gerﬁgt, daB das
ferufungsgericht auf die Aussage Dr. M::

weit sice die bel der Klédgerin erhobenen kbrperlichen
Befunde betrifft, nicht eingegangen ist, so kann ihr

der Senat nicht folgen, sowelt sie auch eine Begriindung
dafur verniflt, warum die Aussage des Arztes Ulber ihre
Neurose cem Berufungsgericht nicht geniligt hat, um ihre
Aufnakre in der Xlinik im August 1959 als dringend an-
zuschen. Ilach Lage des Falles entspricht die Bemerkung
des Beirufungsgerichts, es konne die Frage, ob der kirper-
liche Befund der Kl&gerin etwa in Verbindung mit einer
seeligchen Abartigkelit ihre Krankenhausaufnahme dringend
erforderte, nur nit Hilfe eines psychiatrischen Sach-
verstandlgen {also nicht allein auf Grund der Aussage des
Internisten Dr. ‘ﬁ::;ﬁﬁ) beantworten, den Anforderungen,
die an die forrclile Begrindungspflicht des Tatrichters

zu stellen sind.

Unbegrindet ist ferner die -~ hiermit zusammenhingende -
Rige der Kliédgerin, das LSG habe schon nach der Aussage

or. laor davon ausgehen konnen, dafl sie in ihren
neurotischen Zustand die sofortige Aufnahme in der Klinik
als dringend ansehen muf3te. Welchen Beweiswert das Tat-
sachengericht der Aussage eines Arztes Uber Gesundheits-
storungen, die nicht sein eigenes Fachgebiet betreflen,
beimessern will, ist grundsdtzlich Sache der freien rich-
terlichen Uberzeugung (§ 128 Abs. 1 SGG). DaB das
Berufungsgericht hier die ihm gezogenen rechtlichen
Grenzern. verkannt oder iiberschritten hat, ist nicht er-
sichtlicl:,

Unbegrindet ist schliefSlich der Vorwurf der Klédgerin, das
Berufungsgericht habe die Sache insofern nicht genligend
aufgeklirt (§ 103 SGG), als es keinen psychiatrischen
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Sachverstindigen zur miindlichen Verhandlung hinzugeczogen

habve, der die Klagerin vorher noch hdtte exploriercen konnen
und (wie die Kliagerin offenbar weiter geltend machen will)
anhand seiner Befunde und der Angaben Dr. Moo dann zu
einem sicheren Urteil liber den Gelsteszustand der Klédgerin beil
der XKlinikaufnahme im August 1959 gekommen wire. Nachdem die
Klagerin sich geweigert hatte, der Vorladung zu einer pgychi-
atrischen Untersuchung auf einer offenen Abteilung der Nerven-
klinik Tubingen zu folgen, ohne dafir triftige Griinde zu nen-
nen und ohne anzudeuten, dafl sie mit einer anderen Art der
psychicirischen Untersuchung einverstanden sci, hatte das LSG
keinen zwingenden Anlafl, die Klé&gerin iiber ihre Haltung zu

etwaigen ancderen Untersuchungsmdglichkeiten zu befragen. Bs
widre vicliiechr Sache der Klidgerin gewesen, anstelle der von
ihr ohne hinrcichenden Grund verweigerten stationdren Unter-
suchung die jetzt von ihr angebotene ambulante Untersuchung
anzurcgen. Nach Ansicht des Senats wiirde dice richterliche
Aulklirungspflicht Uberspannt werden, wenn in einen rall wie
hicr das Gericht von sich aus auch entferniere lMoglichkeiten
der Sachaufkldrung mit einem Beteiligten erdrtern mifte, wenn
dicscr die nédchstliegende MOglichkeit grundlos verweigert

und sich auch im iUbrigen passiv verhdlt.

T"jernach hat die Klagerin nur mit der zu 3. erodorterten Ver-
Tahrensrige Erfolg. Das geniligt aber, um ihre Revision nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft zu machen. Dic Revision ist
auch begriindet, da nicht auszuschlieBlen ist, dall das Berufungs-
gericht bei Vermeidung des geriigten Verfahrensmangels zu einem
anderen Urtecil gelangt widre. Der Senaf kann nicht selbst in
der Bache cntscheiden, weil die daflr erforderlichen tatséch-
lichen Feststellungen fehlen, er hat den Rechtsstreit deshalb
zur ncecuen Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurilick-
verwiesen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Zweckmddigerweise wird das Berufungsgericht zunidchst

Dr. ! oo nochmals horen, um die Widerspriiche in seiner
Aussage zu xlidren und eine PFeststellung dariiber zu treffen,
ob etwa doch der korperliche Zustand der Klidgerin im August
1959 ihre sofortige XKrankenhausaufnahme erforderte. Sollte
sich das Tecrufungsgericht davon nach Ausschopfung aller Be-
Jelsmittel nicht lUberzeugen konnen, so wire, gegebenenfalls
unter Hinzuziehung eines psychiatrischen Sachverstédndigen
zur mindlichen Verhandlung, weiter zu priifen, ob die seeli-
schen Storungen der Kligerin im August 1959 so stark waren,
daB sie wenigstens subjektiv eine sofortige Krankenhaus-
behandlung fir erforderlich halten durfte (vgl. dazu BSG 19,
21, 24). Im lbrigen konnte es noch darauf ankommen, ob die
Klégerin scinerzeit Jie Regelung der Beklagten Uber die Ge-
nehmigung einer Krankenhausbehandlung kannte oder ob sie |
ihr in entschuldbarecr 'Jeise unbekannt geblieben war (BSG aal).

Dic Xostenentscheidung wird dem abgschliefBenden Urteil des
Berufungsgerichts vorbehalten.
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