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I ml Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldgers und Revisionskl&gers,

gegen

SIOMUTL]

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Y

beigeladen:

° . . . ° . . - . . L] . . . L] L] L] . . . . . 1]
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hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf dieg
miindliche Verhandlung vom %o. November 1965 durch:

Senatspridsident Prof. Dr. B o g s ?

- Vorsitzender - £
Bundesrichter Dr. Schubert und
Bundesrichterin Geyser, ?
Bundessozialrichter T 1 e d ¢t uné
Bundessozialrichter Henninger _%

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 3o. Médrz
1962 wird zurlickgewiesen. '

1

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu
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Grinde:

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)

war der Klidger beim Technischen Uberwachungsverein Hamburg
angestellt. Sein monatliches Einkommen betrug einschlief-
lich eines Kleidergeldes und eines Wohnungsgeldes fiir Ver-
-heiratete, das um 39,- DM hoher als das flir Ledige war,
bis 28, Februar 1957 monatlich 788,- DM. Im Dezember 1956
erhiclt der Klidger auf Grund des Tarifvertrages flir Ange-
stellte des offentlichen Dienstes vom 23%. November 1956
(MinBlFin 1956, 931) als einmalige Zahlung ein halbes
llonatsgehalt ohne Kleidergeld von 381,50 DM. Fir den Klage
wurden scit 1956 Pfllchubeltrage zur Angestelltenver51chex
entrichtet.

In der Folgezeit fanden zwel verschiedene Verwaltungsver-
fahren bei der beigeladenen Bundesversicherungsanstalt
fUr Angestellte (BfA) und der beklagten Allgemeinen Orts-
krankenkasse (AOK) statt. | "

1.) Nach Inkrafttreten des Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (AnVNG) schloB der Kldger einen pri-
vaten Lebensversicherungsvertrag ab und beantragte bel der

beigeladenen BfA seine Befreiung von der Ver51cherungspfllc 1t
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in der Angestelltenversicherung. Die BfA befreite ihn im
August 1958 fiir die Zeit ab 1. Mdrz 1957 von der Versiche-
rungspflicht gemidB Art. 2 § 1 AnVNG. Im Dezember 1958 hob

" sic den Befreiungsbescheid wieder auf, da die Befreiung zu
Unrecht ausgesprochen worden sei; es sel angenommen worden,
“der Kliger habe durch Zahlung eines halben Monatsgehalts
im Dezember 1956 eincen DM 750,- monatlich libersteigenden
Bruttoentgelt bezogen; die einmalige Zahlung sei indessen
nicht auf den Jahresarbeitsverdienst anzurechnen., Es folgte
ein Klageverrahren. Nachdem die BrA am 6. August 1962 die
Aufhebung des Befrelungsbescheids widerrufen hatte, wurde
jener Rechtsstreit durch die beiderseitige Erklérung, die

Hauptsache sei erledigt, beendet.
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2.) Im Oktober 1958 beantragte der Kliger bei der beklagten
AOK im Hinblick auf den Befreiungsbescheid der BfA die Riick=
erstattung der vor dem 1. Midrz 1957 entrichteten Angestell-
tenversicherungsbeitridge. Die ACK erklédrte darauf mit Be-
scheid vom 24. Mirz 1959, daB bis 28. Februar 1957 Versiche-
rungspflicht in der Angestelltenversicherung bestanden habe;
auf den Jahresarbeitsverdienst seien nur 749,- DM (788, -
abzliglich des Zuschlages flr Verheiratete von 39,- DM) an-
zurechnen; die einmalige Zahlung sei nur im Monat der Zahlung
zu berlicksichtigen (§ 160 Abs. 3 der Reichsversicherungs-
ordnung - RVO -, ErlaB des BMF vom 29.11.1956 - MinBlFin 1956,
929). Die Versicherungspflicht bleibe unverdndert bestehen,
wenn durch die einmalige Zahlung die Versicherungspflicht-
grenze Uberschritten werde; nach ihrer Ansicht sei der Be-
freiungsbescheid der BfA zu Unrecht ergangen. Der Wider-
spruch des Klédgers wurde zurlickgewiesen.

Auf die Klage hob das Sczialgericht (SG) Hannover den
Bescheid vom 24, Midrz 1959 und den Widerspruchsbescheid
mit der Begriindung auf, mit dem Befreiungsbescheid der BfA
sei auch entschieden, daB3 der Klidger vor dem 1. Mdrz 1957
versicherungsfrei gewesen sei (Urteil vom 23.9.1960).

Das LSG hob auf die Berufung der beigeladenen BfA das

Urteii des SG auf und wies die Klage gegen den Bescheid

der AOK vom 24, Mdrz 1959 und den Widerspruchsbescheid ab
(Urteil vom 30.3.1962). Es flihrte sinngemiB aus, die be-
klagte AOK sei durch den Befreiungsbescheid‘fur die Zeit

ab 1. Midrz 1957 nicht gehindert gewesen, Versicherungspflicht
fir die Zeit vor dem 1. Midrz 1957 anzunehmen. Ferner be-
griindete es niher, weshalb die Zahlung im Dezember 1956

nicht auf den Jahresarbeitsverdienst anzurechnen sei.

Die Revision wurde zugelassen.

Der Klédger hat Revision eingelegt. Er hatte zunidchst be-
antragt, das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
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zurlickzuwelisen, sowie Veffahrensméngel und Verletzung des
materiellen Rechts gerligt. Nachdem die BfA wdhrend des
Revisionsverfahrens die Aufhebung ihres Befreiungsbeschei-
des widerrufen hatte, erklidrte der Klidger, auch der jetzige
Rechtsstreit sei in der Hauptsache erledigt, und wies
darauf hin, daB er bis 28. Februar 1957 tatsidchlich Pflicht-
beitrige zur Angestelltenversicherung entrichtet habe. Die
beigeladene BfA war der Ansicht, der Rechtsstreit konne
nicht auf diesc Welse erledigt werden, ohne daBl der Kliédger
die Versicherungspflicht filir die Zeit bis 28. Februar 1957
ancrkenne. Der Kldger welgerte sich, ein solches Aner-
kenntnis abzugeben. Die beklagte AOK teilte die Ansicht

cder BfA. Sie war der Auffassung, der Rechtsstreit sei nicht
in der Hauptsache erledigt, da Gegenstand dieses Rechts-
streits nicht der Befrceiungsbescheid der BfA flr die Zeit
ab 1. Mdrz 1957, sondern ihr - der AOK - Bescheid iliber die
Feststellung der Versicherungspflicht bis 28. Februar 1957 °

sei.

Der Kléger meinte; es sei nur noch iiber die Kosten zu
entscheiden. Er beantragte, die Kosten der 2. und 3. In-
stanz der beigeladenen BfA aufzuerlegen. Die BfA wider-
sprach diesem Antrag. Sie beantragte, die Revision zuruck—
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zuwelisen,

Auch die beklagte AOK lehnte die Ubernahme von Kosten ab.
Sie begehrt sinngemidl ebenfalls die Zuriickweisung der
Revision. '

Die Revision ist zulédssig, aber nicht begriindet.

Der Rechtsstreit ist nicht durch lUbereinstimmende Erkldrung
der Parteien in der Hauptsache erledigt, weil die beklagte
AOK der diesbezliglichen Erklidrung des Kldgers nicht zu-
gestimmt hat.
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Die einscitige Erkldrung der Erledigung der Hauptsache
durch den Kliédger kann nicht als Riicknahme der Revision
aufgefaflit werden. Einem rechtskundigen ProzefBbevollmidch-
tigten sind dic verschiedenen Méglichkeiten, einen Rechts-
streit zu beenden, bekannt. Es ist daher davon auszugehen,
daB cr nur die erklérte ProzeBhandlung und nicht eine andere
vornehmen will, ’

Der Klidger hat sceinen urspriinglichen Revisionsantrag auf
Aufhebung des Urteils des LSG und Zurlickweisung der Berufung
nicht aufrechterhalten, sondern durch scine Erledigungs-
erklidrung ersetzt. Diese stellt einen Sachantrag zur
Hauptsache dar (vgl. Baumbach, ZPO, 28. Aufl. 2 C zu § 91 a
ZP0; EBGH in NJW 1963, 48). Der Klidger begehrt damit vom
Gericht nur noch den Ausspruch, der Rechtsstreit sei in der
Hauptsache erledigt. SR

Durch diesc Beschrankung des Revisionsantrages in der
Hauptsache und den Antrag, der BfA die Verfahrenskosten
aufzucrlegen, ist die Revision nicht unzulédssig geworden
etwa aus dem Grund, well die Kostenentscheidung nicht
sclbstiindig angefochten werden kann (§ l4o Abs. 2 Satz 2,

§ 144 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesctzes -SGG-). Der Klédger
hat scinen Revisionsantrag nicht willkiirlich cingeschrédnkt.
Dic¢ Ricknahrme des die Befreiung widerrufenden Bescheids
war gecignet, das Interesse des Kldgers an dem Rechtsstreit
zu beseitigen. Er weilll nunmehr, daB er keine laufenden
Beitrige zur Angestelltenversicherung zu entrichten hat;
der anhangige Rechtsstreit erschien ihm mdglicherweise nur
unter dem Gesichtspunkt der Vorfrage flir seilne laufende
Versicherungspflicht bedeutsam.

In der Literatur ist die Frage umstritten, ob die einsei-
tige Erledigungserkldrung in der Revisionsinstanz zuldssig
ist oder ob darin eine unzuldssige Klagednderung liegt, wenn
die ihr zugrunde liegenden Tatsachen nicht von der Vorinstanz
festgestellt sind. In der Rechtsprechung der Zivilgerichte
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wird die einseitige Erledigungserkldrung zugelassen

(vgl. NJW 65, 537, lol8). Sie ist auch im sozialgericht-
lichen Verfahren zuldssig. Dies folgt aus § 171 Abs. 2 SGG.
Diese Vorschrift stellt eine Ausnahme von der Regel dar,
dall in der Revisionsinstanz keine neuen Tatsachen vorge-
bracht werden kdnnen. Wenn ein neuer Verwaltungsakt wihrend
des Revisionsverfahrens erlassen wird, der den angefochtenen
Verwaltungsakt abiéndert oder ersetzt, ist vom Revisions-
gericht zu prifen, ob der Kldger dadurch klaglos gestellt
wird. Der Kldger behauptcet dies sinngemidfl mi¢ seiner ein-
scitigen Erledigungserklirung.

DPas Revisionsgericht hatte daher das Vorbringen in ente
sprechender Anwendung des § 171 Abs. 2 SGG zu priifen und zu
entscheiden, ob die Hauptsache erledigt ist. Dies ist nicht
der Fall; denn die Aufhebung des Bescheids, mit dem die bei-
gcladene BfA ihren Befrciungsbescheld rﬁckgang gemacht hatte
betrifft nicht unmittelbar den Streitgegenstand des an-
hdngigen Verfahrens. Der angefochtene Bescheid der AOK vom
24, Midrz 1959 wird dadurch nicht abgeidndert oder ersetzt.

In dem jetzigen Verfahren war vielmehr allein streitig, ob
der Klidger bis 28. Februar 1957 in der Angestelltenver-
sicherung pflichtversichert war. Diese Frage ist nur eine
Vorfrage fir die Befreiung von der Versicherungspflicht nach
Art. 2 § 1 AnVNG. Der Befreiungsbescheid flir die Zeit ab

1. Mdrz 1957 selbst bindet lediglich insoweit, als der Ver-
sicherungstriger fiir die Zeit nach dem 28. Februar 1957
keine Pflichtbeitrdge verlangen kann. Bezliglich der Vorfrage
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tritt keine Bindung ein. Daher entschcidet der Befreiungs-
bescheid nicht gleichzeitig dariiber, ob bis 28. Februar 1957
Versicherungspflicht in der Angestelltenversicherung be=-
steht. Das "Ereignis", der Widerruf des die Befreiung auf-
hebenden Rescheids, hat somit die Hauptsache, ndmlich die
Frage der Versicherungspf_icht bis 28. Februar 1957, nicht
erlcdigt. Der Antrag des Klidgers, die Hauptsache flr erle-
digt zu erkléren, ist somit nicht begrindet. Die Revision

war daher zurlickzuwceilsen.
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Der Klidger hat nicht hilfsweise beantragt, die Entscheidung
des LSG inhaltlich zu priifen und das Urteil aufzuheben.

Auch dic beklagte AOK hat, nachdem der Klidger die Hauptsache
fir erledigt erkldrt hat, nicht mehr zum Ausdruck gebracht,

daB sie weiterhin die materiell-rechtliche Priifung des ange-
fochtenen Urteils und eine Entscheidung darlber begehre, ob

der Kliger bis 28. Februar 1957 in der Angestelltenversicherung
zu versichern war. Die beigeladene BfA hat ausdrilicklich er-
kldrt, daBl sic zum Urtcil des LSG keinen weiteren Sachantrag
stelle. Daher war schon mangels entsprechender Antrédge das
Urteil des LSG nicht weiter sachlich zu priifen.

Da sich die Beklagte nur gegen eine Forderung des Klagers
wehrte, aber keine eigenen Ansprliche geltend machte, be- .
stand im librigen auch kein rechtliches Interesse zu priifen,
ob die Revision etwa vor Abgabc der Erledigungserklédrung
des Klidgers begriindet gewesen widre (vgl. zu den Problemen
bei einscitiger Erledigungserklidrung BGH in NJW 1965, 296,
537 mit Besprechung S. 1ol8 und BVerwG in NJW 1965, lo35).
Mit der Zurlickweisung der Revision wird die Entscheidung
des LSG rechtskridftig. Damit sind die Interessen der AQK
an dcm Bestand und der bindenden Wirkung ihres Bescheides
vom 24. Mirz 1959 gewahrt.

Der Kldger hat die Kosten des Revisionsﬁerfahrens selbst
Zzu tragen. Zwar ergibt sich diese Rechtsfolge anders als
im ZivilprozeB nicht zwingend aus der Zurilickwelsung der
Revision. Das Gericht hat vielmehr bei der Entscheidung
nach § 193 SGG dic Sach- und Rechtslage und das Verhalten
der Beteciligten angemessen zu berlicksichtigen.

Die beklagte AOK hat jedoch nichts unternommen, was den
Kldger veranlafBt hitte, seinen Sachantrag nur noch auf die
Feststellung der Erledigung der Hauptsache zu richten. Es
besteht daher kein Grund, ihr Kosten aufzuerlegen.
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Es war auch nicht geboten, der belgeladenen BfA die Kosten
auquerlegen, wie der Klédger beantragte, Zwar mag sich der
Klagqr Burch den Widerruf des Befreiungsbescheids der BfA
mittelbar bewogen gefiihlt haben, ein Verfahren bei der AQK
iiber seine Versicherungspflicht bis 28. Februar 1957 als
Vorfrage flir die Befreiung ab 1. Mdrz 1957 einzuleiten. Er
wdre aber vermutlich auch bei einer materiell«rechtlichen
Uperpriifung des angefochtenen Urteils unterlegen.

Die Motive, aus denen der Klédger das Verfahren gegen die

AQOK begonnen hat, reichen nicht aus, der BfA Kosten aufzu-
erlegen.
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