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Bundessozialgericht
- 3 RK 22/79 -

Verkiindet am
25. September 1979
Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 25. September 1979

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 7. Marz 1979 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten um einen Renteniibergang.

Der bei der Kldgerin und der Beklagten versicherte Beigeladene
bezog seit dem 3. Oktober 1968 von der Beklagten Rente, zu-
ndchst eine Zeitrente wegen Erwerbsunfihigkeit, seit dem.

1. August 1969 Zeitrente wegen Berufsunfdhigkeit und seit dem

1. Marz 1973 eine unbefristete Rente wegen Berufsunfdhigkeit.
Aufgrund einer Erkrankung war er seit dem 31. Juli 1972
arbeitsunfihig und bezog seit diesem Zeitpunkt von der Kliagerin
Krankengeld. Die Klagerin zahlte das Krankengeld bis zum .

18. Juli 1973. Nachdem der Versicherte beantragt hatte, seine
Berufsunfahigkeitsrente in eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
umzuwandeln, entsprach die Beklagte diesem Begehren und gewahrte
dem Versicherten durch einen Bescheid vom 24. Oktober 1973

Rente wegen Erwerbsunfihigkeit filir die Zeit vom 5. Juni bis

zum 31. Dezember 1973. Am 12. November 1973 nahm der Versi-
cherte mit einer Erkldrung gegeniiber der Beklagten seinen Antrag
auf Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit zurlick und verzichtete auf
diese Leistung. Die Beklagte hob sodann mit Bescheid vom

15. November 1973 ihren Rentenfeststellungsbescheid wieder auf
und ordnete die Zahlungseinstellung fiir die Erwerbsunfdhigkeits-
rente an.

Mit Schreiben vom 5. November 1973 erhob die Kldgerin Anspruch
auf die libergegangene Rente. Sie forderte von der Beklagten

den Differenzbetrag zwischen der Berufsunfihigkeits- und der
Erwerbsunfdahigkeitsrente filir die Zeit vom 5. Juni bis 18. Juli
19732 in Hohe von 150,60 DM, weil dieser Teil des Rentenanspruchs
auf sie nach § 183% Abs 3 Reichsversicherungsordnung (RVO) iiber-
gegangen sei. Die Beklagte verweigerte die Erfiillung des
Anspruchs. Sie war der Auffassung, der Anspruch des Versicherten
auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit sei durch die Rlicknahme
seines Rentenantrags erloschen.
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Das Sozialgericht (SG) Oldenburg hat die Klage abgewiesen
(Urteil vom 3. November 1977): Zwar sei der Anspruch des
Versicherten auf Erwerbsunfihigkeitsrente auf die Kldgerin
libergegangen, diese miisse sich aber nach § 407 Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) die Riicknahme des Rentenantrags entgegen—
halten lassen.

Auf die zugelassene Berufung hat das Landessozialgericht (LSG)
Niedersachsen das Urteil aufgehoben und die Beklagte gemif

der Forderung der Kligerin verurteilt (Urteil vom 7. Marz 1979):

Dem Versicherten sei eine Erwerbsunfdhigkeitsrente zugebilligt
worden, und mit der Zubilligung sei der Rentenilibergang nach

§ 1832 Abs 3 RVO eingetreten. Von diesem Zeitpunkt an sei der
Versicherte nicht mehr verfiigungsberechtigt und sein Verzicht
deshalb unwirksam gewesen. An dieser Rechtslage habe auch die
Beklagte mit ihrem Aufhebungsbescheid vom 15. November 1973
nichts adndern konnen, zumal er der Kldgerin weder zugestellt
noch sonst zugegangen sei. SchlieBlich kOnne sich die Beklagte
nicht auf den Schuldnerschutz der §§ 407, 412 BGB berufen,
weil ihr alle Fallumstidnde bekannt gewesen seien.

Gegen dieses Urteil richtet sich die zugelassene Revision der
Beklagten. Sie riigt die Verletzung materiellen Rechts. Sie
teilt zwar die Auffassung des LSG, daB die Schuldnerschutz-
vorschriften der §§ 407 und 412 BGB einem Renteniibergang nicht
entgegenstiinden, meint jedoch, daB der Verzicht des Versicher-
ten die Forderung der Klagerin zunichtegemacht habe. Die
Inanspruchnahme von Sozialleistungen stehe in der freien Ent-
scheidung des Versicherten, es bleibe daher diesem iberlassen,
Leistungsantrige zu stellen oder auch zuriickzunehmen., Im Falle
der Riicknahme des Rentenantrages sei die klagende Krankenkasse
so zu stellen, als ob der Versicherte keinen Antrag einge-
reicht hitte. In diesem Zusammenhang sei zu beachten, dall die
Krankenkasse seit dem 1. Oktober 1974 nicht mehr befugt sei,
den Versicherten zur Stellung eines Rentenantrags aufzufordern.

L4 -

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

9], yony :SmMurpy

It

OYIN P B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJUITESSI9)I) TP

BATNIRIEY


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
des Landessozialgerichts Niedersachsen
- L 4 Kr 3/78 - die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das Urteil des LSG fiir zutreffend und weist darauf hin,
daB die Beklagte die Rechtswirkungen der Abtretungen verkenne.
Die Forderung sei schon wirksam auf die Kldgerin ilibergegangen
gewesen, als der Versicherte seinen Rentenantrag zurilickzog. Im
iibrigen sei aber zu beachten, daB der Versicherte durch die Riick-

www.prinz.law

nahme des Rentenantrags seine wirtschaftliche Lage nicht verbessert

habe, denn ihm verbleibe der die Rentenhdhe ilibersteigende Betrag
des Krankengeldes in jedem Falle.

II

Die Revision ist nicht begriindet.

Die Beklagte ist verpflichtet, den iibergegangenen Rentenanspruch
an die Klidgerin zu zahlen.

Der versicherte Beigeladene bezog seit dem 1. August 1969 eine
Rente wegen Berufsunfidhigkeit und seit dem 31. Juli 1972 Kranken-
geld. Das Zusammentreffen dieser beiden Leistungen hatte keine
Auswirkungen auf die Anspriiche des Versicherten, weil die Kiir-
zungsregelung des § 183 Abs 5 Satz 1 RVO nur dann eingreift,

wenn die Rente wegen Berufsunfdhigkeit dem Versicherten wdhrend
des Bezugs von Krankengeld zugebilligt wird (BSGE 20, 135 ff).
Dabei ist unter "Zubilligung" der Rente der Tag des Renten-
beginns zu verstehen (BSGE 19, 28, 29; 20, 135, 137). Da im vor-
liegenden Rechtsstreit der Beginn der Berufsunfihigkeitsrente
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zeitlich weit vor dem Beginn der Krankengeldzahlung lag, trat
keine Kiirzung des Krankengeldanspruchs ein.

Anders ist die Rechtslage, soweit sie das Zusammentreffen des
Krankengeldes mit der Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit betrifft.
Nach § 183 Abs 3 Satz 1 RVO endet der Anspruch auf Krankengeld
mit dem Tage, von dem an die Rente wegen Erwerbsunfihigkeit dem
Versicherten von einem Triager der Rentenversicherung zugebilligt
wird. Wie der Senat bereits in den Urteilen vom 10. Juli 1979

- 3 RK 87/77, 3 RK 43/78 und % RK 3/79 - eingehend dargelegt
hat, kann aus dieser Vorschrift nicht entnommen werden, daB

der Ubergang des Rentenanspruchs den ErlaB eines ohnehin nur
deklaratorische Bedeutung besitzenden Rentenbescheides oder die
Erfiillung sonstiger zusdtzlicher formeller Bedingungen erfordert.
Der Regelungsgehalt der Vorschrift erschopft sich darin, anzu-
ordnen, daB der Krankengeldanspruch mit einem bestimmten Termin
- dem Zeitpunkt der Rentenzubilligung - endet. Ihr materiell-
rechtlicher Inhalt betrifft mithin das Rechtsverhdltnis zwischen
der Krankenkasse und dem Versicherten und legt in diesem Rechts-

verhaltnis den Umfang des Leistungsanspruchs fest. Die Vorschrift

betrifft dagegen weder das zwischen dem Versicherten und dem
Rentenversicherungstriger bestehende Rechtsverhaltnis noch den
Ausgleich zwischen dem Rentenversicherungstridger und der
Krankenkasse.

Das Rentenversicherungsverhiltnis wird erst in § 183 Abs 3

Satz 2 RVO angesprochen. Diese Vorschrift aber befafllt sich aus-
schlieBlich mit der Frage, ob iliber einen bestimmten Zeitpunkt
hinaus Krankengeld gezahlt worden ist. Ist das der Fall, dann
regelt sie den Ubergang des Rentenanspruchs. Sie enthdlt also
lediglich materielles Recht und stellt keinerlei formelle
Erfordernisse auf. Dasselbe gilt fir § 183 Abs 3 Satz 3 RVO,
der im Rahmen des Krankenversicherungsverhialtnisses die Frei-
stellung des Versicherten von Riickzahlungsverpflichtungen
betrifft. § 183 Abs 3 RVO bietet mithin keinen Anhalt dafiir, dalB
der Ubergang des Rentenanspruchs erst durch den ErlaBl eines
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Rentenbescheides bewirkt wird. Dieser Anspruchsiibergang setzt
vielmehr lediglich das Bestehen des Rentenanspruchs voraus,

nicht aber dessen verwaltungsmdfige Feststellung. Er tritt

kraft Gesetzes ein, sobald die materiell-rechtlichen Voraus-
setzungen des § 183 Abs 3 Satz 1 - Ende des Krankengeldanspruchs -
und des Satzes 2 dieser Vorschrift - Zahlung von Krankengeld

nach diesem Zeitpunkt - erfiillt sind.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Versicherte seit dem

31. Juli 1972 Krankengeld bezogen, und ihm ist von der Beklagten
mit Wirkung ab 5. Juni 1973 Rente wegen Erwerbsunfihigkeit
zugebilligt worden. Mit diesem Datum hat demgemdB sein Anspruch
auf Krankengeld geendet. Da die Kldgerin iliber dieses Datum
hinaus bis zum 18. Juli 1973 Krankengeld an den Versicherten
gezahlt hat, ist dadurch der Rentenanspruch des Versicherten

auf die Klidgerin ilibergegangen, wie das LSG zutreffend festge-
stellt hat. An dieser kraft Gesetzes eintretenden Rechtsfolge
konnte die Erklarung des Versicherten vom 12. November 1973
nichts dndern. Es muBl schon fraglich sein, ob der Kl&dger noch

zu diesem Zeitpunkt seinen Antrag auf Rente wegen Erwerbs-
unfdhigkeit hdtte wirksam zuriicknehmen kdnnen, denn der Renten-
versicherungstrager hatte iiber den Antrag bereits - dem Ver-
sicherten gegeniiber bindend (vgl BSGE 47, 288, 292) - entschieden,
und damit war der Antrag verbraucht. Aber selbst wenn man den
Formalakt der Antragstellung als zu diesem Zeitpunkt noch riick-
nehmbar ansehen wollte, bliebe noch die materiell-rechtliche
Wirkung der Rentengewahrung bestehen. Zwar hat der Versicherte
in seiner Erkldarung vom 12. November 1973 auf diesen Anspruch
"verzichtet", allein diese Erkldrung war unwirksam, weil der
Versicherte nicht mehr verfiligungsberechtigt war. Das LSG hat

in diesem Zusammenhang zutreffend auf die Vorschriften des SGB I
hingewiesen, auch wenn diese hier noch keine Anwendung finden.

Soweit der Rentenanspruch mit dem gezahlten Krankengeld zusammen-
fiel, war er nach § 183 Abs 3 Satz 2 RVO bereits auf die Kl&gerin
iibergegangen. Der Renteniibergang geht selbst einer wirksamen
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Abtretung des Rentenanspruchs vor (vgl BSGE 28, 255, 257). Den
ubergegangenen Anspruch, den das Gesetz der Kl&dgerin als Aus-
gleich fir das von ihr anstelle der Rente vorgeleistete Kranken-
geld zubilligt, konnte die Beklagte auch durch ihren Bescheid
vom 15. November 1973 nicht mehr beeinflussen. Abgesehen davon,
daB dieser Bescheid der Kldgerin iiberhaupt nicht zugegangen
ist, worauf das LSG bereits hingewiesen hat, bestand flir die
Beklagte auch nicht die rechtliche Moglichkeit, den der Kl&d-
gerin zustehenden materiell-rechtlichen Ausgleichsanspruch
durch Verwaltungsakt zu regeln oder durch einseitige MafBnahmen
zu vernichten. Wollte man der Auffassung der Beklagten folgen,
so wirde das bedeuten, ihr als Schuldnerin des Anspruchs die
Befugnis zuzubilligen, durch ein in ihrem Belieben stehendes
Verwaltungshandeln die geschuldete Forderung zu beseitigen,
ohne daB der andere Versicherungstridger als Glaubiger des
Anspruchs darauf EinfluB nehmen kOonnte. Eine derartige Rechts-
konstruktion wird jedoch nicht durch gesetzliche Vorschriften
gedeckt. Zwar vermag der zulidssige Verzicht eines Versicherten
einen bestehenden Rentenanspruch zum Erldschen zu bringen,
jedoch tritt in einem solchen Fall diese Rechtswirkung aufgrund
der Willenserkldrung des Versicherten ein; der Rentenversiche-
rungstriger konnte lediglich jene Rechtswirkung deklaratorisch
feststellen. Im vorliegenden Rechtsstreit war der Renten-
anspruch im streitigen Umfang kraft Gesetzes auf die Kl&gerin
iibergegangen. Nach dem Ubergang war die Beklagte nicht in der
Lage, durch den Bescheid vom 15. November 1973 rickwirkend
iiber den Anspruch zu verfiigen. Im vorliegenden Fall bedarf es
keiner Priifung, wie die Rechtslage bei einem Bescheid iber
eine zuldssige zukiinftige Rentenentziehung oder bei einem auf
§ 1744 RVO beruhenden Bescheid zu beurteilen widre, weil der-
artige Sachverhalte hier nicht vorliegen.

Uber die Hohe des Anspruchs besteht zwischen den Beteiligten
kein Streit, denn die Kligerin hat fiir die Zeit vom 5. Juni
bis zum 18. Juli 1973 nur den Differenzbetrag zwischen der
Berufsunfdhigkeits- und der Erwerbsunfdhigkeitsrente geltend
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gemacht. In dieser Zeit hatte die Beklagte die Berufsunfahig-
keitsrente an den Versicherten gezahlt, ohne von der Krankengeld-
zahlung Kenntnis zu haben; obwohl die Berufsunfihigkeitsrente
rickwirkend ab 5. Juni durch die Rentenumwandlung weggefallen

und der Anspruch auf die volle Erwerbsunfihigkeitsrente auf

die Kligerin iibergegangen ist, muB sie sich die von der Beklagten
gezahlten Betrdge der Berufsunfihigkeitsrente nach § 407 BGB
entgegenhalten lassen, so daB der Klidgerin nur der Differenz-
betrag zusteht.

Da die Beklagte verpflichtet ist, den von der Kligerin geltend
gemachten Anspruch zu erfiillen, und das LSG in diesem Sinne ent-
schieden hat, war die Revision der Beklagten als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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