Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundéssozialgericht  ‘ ' B ";  M‘J - O
MI mi Namen des Volkes
Urteil

Zugestellt am ' :"ﬁ .:f" in dem Rechtsstreit
10. April 1973 B

Klager und Revisionsklager,

ProzeBbevollmEchtighe: ceeececceosocceacoanoces

gegen |
g
0 .

© O ® ® 9 80 000 8OO0 OGO 0000 0GB 0000 S 0CO000GC0 GOS0 0000 OO0

Beklagte und Revisionsbekleagte, -

Prozelbevollnichtigte: cocoeocoeoccocooasoeascs

' . X
t \ N

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohnec niind-
liche Verhandlung am 2%. Januar 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Lan g k e i t, dic Richter
Spielmeyer und Dr. He inze unddie
ehrenamtlichen Richter Ha hner und '
VWenderoth fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des ILan-
.dessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 13. Februar 1970
insoweit aufgehoben, als es die Hohe des Krenkengeldes
fir die Zeiten vom 27. Mai 1967 bis zum ©. Juni 1S67
und vom 8. Juli 1967 bis zum 3. August 1868 betrifft,
In diésem.Umfang wird der Rechtsstreit an das Landes-

sozlalgericht zurickverwiesen.

Im ibrigen wird die Revision des Kligers zuriickge-

wiesen. , N
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Grinde

- ——— ———— — ————— =

Die Beteiligten streiten iliber die Hohe des fir cie
Krankengeldberechnung naf3gebenden Régellohns unc die
Dauver der Krenkengeldzahlung.

Der Kldager, cder einen Angehorigen unterhilt, wer vonm

5. bis zum 20, Januar 1266 wegen Arthrosis, vonr 27.

Juni bis 10, Juli 1966 wegen Arthrosis und Tumbelsyn-
droms und vom 23. September bis zum 11. Dezember 1966
vegen eines Lumbago-Rezidivs arbeitsunfiahig; Kronken-
geld bezog er vom 4. November bis zum 11. Dezemboer 19€6,
vorher hatte es nach § 189 der Reichsversicherur3sord-
nung (RVO) geruht. Am 10, lMai 1967 nzhm er - nach
zwischenzeitlicher Arbeitslosigkeit - eine neue Ze-

wegen eines Lumbago-Rezidivs arbeitsunfzdhig. Bic dehin
hatte er an 12 Arbeitstagen 108,75 Stunden gearveitet
und 483,94 DM brutto (369,81 DM netto) verdient. Die
Beklagte gewdhrte ihm Krankengeld fiir die Zeit -om 27.
Mai 1967 bis zum 6. Juni 1967 in Hohe von erbeitziig-
lich 25,79 DM (= 69 v.H. des Regellohns von 37,73 Dif),
fir die Zeit vom 7. Juni 1267 bis zum 7. Juli €67 in
betrages des Regellohns von 30,80 DM, § 18% Abs. 7 RVO
aF) und vom 8. Juli 1967 bis zum 3. August 196€ in Hone
von arbeitstiéglich 28,10 DM (= Nettolohn).

Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Urteil
des Sozialgerichts Koblenz vom 20. April 1969; TUrteil
des Landessozialgerichts -LSG- Rheinland-Pfalz wvom
13%. Februar 1970). Das LSG hat ausgefiihrt:

Das Krankengeld sei nach den Vorschriften der RVO in
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der vom 1. September 1965 bis zum 31. Juli 1969 gel-
tenden Fassung in der richtigen Hohe gewdhrt worden.
Der Regellohn sel nach den - sich aus dem Inhalt des
Arbeitsverhdltnisses ergebenden - regelmafligen wochent-
lichen Arbeitsstunden zu berechnen. Hierbei handele es
sich nicht um die durchschnittliche tatsdchliche Ar-
beitszeit, sondern um die Arbeitsstunden, die der Ver-
sicherte wochentlich nach der das Arbeitsverhdltnis
bestimmenden Regelung zu leisten verpflichtet sei

(Soll an wochentlichen Arbeitsstunden;. Der Arbeit-
geber habe die normalen wdchentlichen Arbeitsstunden -
des Klagers mit 42 angegeben. An der Richtigkeit der
Auskunft zu zweifeln, bestehe in Anbetracht der demals
iiblichen Arbeitszeitregelung im Baugewerbe kein Anlaf3,
zumal der Kldger nicht vorgetragen habe, daR sein £oll
anders gewesen sei. Solange der Arbeitgeber einen Zu-
schufl gewdhrt habe, sei der Hochstbetrag des Regellonqs
fir den Arbeitstag 30,80 DI gewesen. In der letzten
Zeit sel das Krankengeld durch den Nettolonn begrenzt
gewvesen (§ 182 Abs. 4 a RVO); hierunter kdnne man aur
das um die gesetzlichen Lohnabziige verminderte, in
entsorechender Anwendung des § 182 Abs. 5 RVO oder des
§ 2 Abs. 2 ArbKrankhG berechnete Entgelt verstehen.
Die Frist des § 183 Abs. 2 RVO sei richtig berecnnet -
worden. Der Klidger sci seit 1966 mit Unterbrechungen :
an zwel Leiden erkrankt gewesen, die sich auf seine
korperliche Leistungsfahigkeit erheblich ausgewir«v
hatten, ndmlich an Arthrosis der Kniegelenke und en
einem Lumbalsyndrom. Zu Recht habe deshalb die Ze-
klagte die Zeiten der Arbeitsunféhigkeif im Jenre

1266 in die Frist von 78 Wochen einbezogen. (hne Be- -
deutung sei, daB das Krankengeld zeitweise gerght
habe. '

Der Klager riigt mit der zugelassenen Revision, das
ISG habe die §§8 182, 183 und 212 RVO verletzt. Es
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habe nicht in ausreichender VWeise geklart, ob dic sich
aus dem Inhalt seines Arbeitsverhidltnisses ergebcenden
regelmaBigen wochentlichen Arbeitsstunden nicht doch iber
die vom Arbeitgeber angegebene Zahl hinausgegangen seien.
Zu jener Zeit wiren Uberstunden in einer gevisse:n Regel-
maRigkeit durchaus mdglich gewesen. Die TFeststellungen,
ob dieselbe Krankheit in der Aussteuerungsfrist vorge-
legen habe, seien unzuldnglich. Es werde nicht rither
dargelegt, ob und inwieweit beil der Arthrosis, dem Luni-
balsyndrom und dem Lumbago-Rezidiv dieselbe Kranitheit
gegeben seij; auch fehle eine Erorterung der Irage, arum
die verschiedenen Erscheinungswveisen auf dieselbc nicht
behobene Krankheitsursache zurlickgingen. Die in das Jebnl
1066 fallenden Zeiten der Arbeitsunfiahigkeit dirlten schon
deshalb nicht berlicksichtigt werden, weil er zur Zeit des
Ubertritts zur Beklagten nicht, wie § 212 RVO .voraus-
setze, Lelstungen bezogen habe. Der Klizger beantragrv,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Zekxlagte.
unter Aufhebung ihrer Bescheide zu verurteilen, Iiir die
Zeit vom 27. Mai 1967 bis zum 7. Juli 1967 Krankengeld

in Hohe von 69 v.H. von 40,32 DM und fiir die Zeit von

8. Juli 1967 bis zum Ende der 78. Woche nach dem 26. lizi
1967 Krankengeld in Hohe von 79 v.H. von 40,32 Dil zu ge-
wahren.

Die Beklagte beantragt, die Revision des Klagers als un-
begrunaet zurickzuweisen.

Sile ist der Meinung, daB der Arbeitgeber des Klégers die
sich aus dem Inhalt des Arbeitsverhiltnisses ergcbenden
regelmifligen wochentlichen Arbeitsstunden richtig ange-
geben habe. Der Annahme von Uberstunden stehe schon ent-
gegen, daB der Kliger wegen Arbeitsmangels entlassen wor-
den sei. Nach dem vertrauensirztlichen Gutachten vom

1. Juni 1967 habe bei den Vorerkrankungen dieselve nicht

\n
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- behobene Krankheitsursache‘vorgelegeno Auf die Leistungs-
\dauér seien auch Zeiten anzurechnen, in denen der Kran-
kengeldénspruch auf Grund einer ausdriicklichen Gesetzes-
regelung nicht habe wirksam werden konnen. Der Hinweis -
auf § 212 RVO gehe fehl. . - . s

oo

IT

1) Ob das Krankengeld des Kligers der Hohe nach richtig
berechnet worden ist, kenn nach den Feststellungen
des LSG nicht abschlieBfend entschieden werder.

Nach § 182 Abs. & RVO idF des Gesetzes vom 12. Juli-
1961 betrédgt das Krankengeld65 v.H. (oder 69 v.H., wenn
der Versicherte, wie der XilZger, bisher einen Angehdri-
gen unterhalten hat) "des wegen der Arbeitsunfiéhiglkeit
entgangenen regelniligen Afbeitsentgelts (Regellonn)",
Vom Beginn der 7. Woche der Arbeitsunfihiglieit 2n er--
hoht sich der Vomhundertsatz auf 75 bzwu. 79, wotel das
Krankengeld 100 v.H. des Nettolohns nicht libersteigen ‘f
darf (§ 182 Abs. 4 a idT des Gesetzes vom 24. August
1965).

l
Bei Arbeitern, deren Entgelt nicht nach Monaten be-
messen ist, wird filir die Berechnung des Regellonns S
das im letzten abgerechneten Lohnabrechnungszeitrauvm,
mindestens Jjedoch wihrend der letzten abgerecnnecen an
vier VWochen vor Beginn der Arbeitsunfiahigkeit erziel-‘-"*
te Entgelt durch die Zahl der Stunden geteilt, fur
die es gezahlt wurde und an denen der Arbeiter unent- -
schuldigt der Arbeit ferngeblieben ist; einmelige Zu-
wendungen bleiben auBer Betracht. Das Ergebnis ist in
Betrieben mit Flinf-Tage~Woche, sofern die Kasse dies
- wie offenbar im Falle des Kldgers geschehen - be-
stimmt hat, mit der Zahl der auf den Arbeitstag ent-
fallenden Arbeitsstunden zu vervielfachen. Dabel ist_‘h
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| fir den Arbeitstag ein Funftel "der sich aus dem Inhalt
des Arbeitsverhialtnisses ergebenden regelmiligen wochent-
‘lichen Arbeitsstunden" anzusetzen (§ 182 Abs. 5 idF der
Gesetze vom 12. Juli 1961 und 24. August 1965).

Ob zu den "regelmiBigen wochentlichen Arbeitsstunden" im
Sinne der genannten Vorschrift auch Uberstunden wiehdren
konnen, hat der Senat bisher nicht entschieden. In
Schrifttum wird die Frage - meist im AnschluB en die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) zu § 2
des Gesetzes zur Verbesserung der wirtschaftliclien Siche-
rung der Arbeiter im Krankheitsfallec idF vom 12. Juli
1961 (vgl. BAG 15, 59 = AP Nr. 18 zu § 2 ArbKrani"hG und
Nr. 20, 21, 28 ebenda, sowie Urteil vom 8. Mai 1572 zu

§ 2 LF2G, DOK 1972, 983) - ganz iberwiegend bejeht (vgl.
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 7. Auf-
lage, S. 394 h; Tons, Die wirtschaftliche Sicherung der
Arbeitnehmer bei Arbeitsunfghigkeit, C § 2 III Z, opeide
nit weiteren NWachweisen). Flir diese Auffassung spricht
vor allem die Entstehungsgeschichte der Vorschrifit (Bun-
destags-Drucks. III/2748, S. 2 linke Spalte, auch abge-
druckt bei Peters, Handbuch der Krankenversicherung,

17. Auflege, § 182 RVO Anm. 17 g, S. 17/326 -4-,. Denech
war der zustiandige BundestagsausschuBl der Ansicht, deb
unter den "sich aus dem Inhalt des Arbeitsverhdltinisses
ergebenden regelmaBigen wochentlichen Arbeitsstunden"
die wochentlichen Arbeitsstunden des einzelnen Arbeiters
zu verstehen seien, die dieser auf Grund des Arbcitsver-
haltnisses mit einer gewissen RegelmzBigkeit, wenn auch
nicht stdndig gleichbleibend zu leisten habe; auch Uber-
stunden fielen darunter, wenn sie nicht nur fiir «<ne
voriibergehende Zeit, sei es auf Grund ausdriicklicher
schriftlicher oder miindlicher Vereinbarung oder -uf
Grund eines stillschweigenden Ubereinkommens geleistet
wirden. Anders als nach friiheren Plinen (vgl. den Ent-
wurf eines Krankenversicherungs-Neuregelungsgeseves
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vom Jahre 1959, Bundesrats-Drucks. 3%63/59, § 198
Abs. 1 und Abs. 2) sollte also nicht mehr die Zahl
der "durch Tarifvertrag oder Einzelvertrag festge-
setzten regelmdBigen wochentlichen Arbeitsstunden ..
mafgebend sein, sondern nur die tatsdchliche Ge-
staltung des individuellen Arbeitsverhiltnisses (so
mit Recht jetzt auch Tdns 2a0 gegen frither, BB 1962,
41%). Diese Absicht hat auch im Wortlaut des Gesetzes
einen genligend deutlichen Ausdruck gefunden.
Uber die weitere Frage, unter welchen Voraussetzungen
die von einen Arbeitnehmer geleisteten Uberstunden
als zu den "regelmdBigen wochentlichen Arbeitsstunden"
seines Arbeitsverhdltnisses gehdrend enzusehen sind, ‘
besteht in der arbeitvsgerichtlichen Rechtsprechung ;f'*\
und Literatur incwischen ebenfalls veltgehend Uber-
einstimmung. Danach ist im allgemeinen erforderlica,
daB mindestens wdhrend der letzten abgerechneten drel
Honate bzw. 13 Wochen regelm&fig, d.h. ohne langere
- Unterbrechungen, Uberstunden geleistet worden sind,
mag die Zahl der auf die Einzelnen Abrechnungszeit-
riume entfallenden Uberstunden auch geschwankt haben;
maBBgebend ist im letzteren Fall dann der wdchentliche.'
Durchschnitt (BAG in AP Nr. 20, 21, 28 mit Anmerkun-
gen von Schelp und Herschel). Diese Rechtsprechung o
kann unbedenklich fiir die insoweit gleichlautendexn
Begriffe des § 182 Abs. 5 RVO iibernommen werden
(ebenso Brackmann aa0). Dabei erscheint hier eine
Erstreckung der Referenzperiode auf im allgemeinen
drei Monate um so naheliegender, als das GesetTz
selbst in vergleichbaren Zusammenhingen, z.B. deil
der Berechnung des Mutterschaftsgeldes, von den v
gleichen Zeitraum ausgeht (§ 200 Abs. 2 RVO). Liese
Vorschrift bietet dariiber hinaus einen Anhaltspunst
flir die Ldsung der Frage, wie zu verfzhren ist, wean
der Versicherte, wie hier der Klizger, bei Eintritt

o
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der Arbéitsunféhigkeit noch nicht drei Monate beschaftigt
war. In einer soclchen Fzll kann es - dhnlich wie nach
§200 Abs. 2 letzter Satz RVO - filir die Festlegung der
regelmdBigen wochentlichen Arbeitszeit nur auf dic Ver-
hZltnisse eine in demselben Betrieb wihrend der gonzen
drei lMonate tdtig gewesenen "gleichertig Beschaftigten"
ankommen. ‘

Ob unter Beachtung dieser Grundsdtze die regelmilige
wochentliche Arbeitszeit des Kliagers vor Eintritt seiner
Arbeitsunfghigkeit (26. Mai 1967) Uberstunden enthalten
hat, wird das ILSG noch feststellen miissen. Die von der
Beklagten eingeholte Auskunft des Arbeitgebers, icnach
die "fiir den Betrieb iibliche Zahl der regelmidfBigen
wochentlichen Arbeitsstunden - ohne Uberstunden" %2 be-
tragen habe, reicht insoveit ebensowenig aus wie seine
negative Beantwortung der Frage, ob der (erst seit 2
Wochen beschiftigte) Kliger "in jedem der 3 Monate regel-
mafRig Uberstunden geleistet" habe.

Sollten die welteren Ermittlungen ergeben, daB fiiz den
Krankengeldanspruch des Kligers auch Ubersturnden zu be-
riicksichtigen sind, so wiirde sich dies nicht nur cuf die
Bereéhnung des Regel(brutto)lohns nach § 182 Abs. 5 RVO,
sondern auch das (Regel-)Nettolohns im Sinne des { 182
Abs. 4 a Satz 3 RVO auswirken. Der Gesetzgeber nav mit
der Beschrdnkung des Krankengeldes auf den "Nettolohn",
d.h. den um die gesetzlichen Abcziige (Steuern, Sozielver-
sicherungsbeitrige) verminderten Lohn, offenbar nur ver-
hindern wollen, daB der Versicherte wihrend der Zcit seinex
Arbeitsunfdhigkeit effektiv ein hoheres Einkommen nat

als vorher. Nicht gerechtfertigt wdre es dagegen, Entgelt-
teile, die - wie "regelmsBige" Uberstunden - der egel-
verdienst des Versicherten beeinflussen, 2us seinen Regel~
nettolohn auszuscheiden. Dieser ist v1e1menr, wvie des

LSG insovieit zutreffend ausgefithrt hat, in entsprcchender

JLaw — Gesetze und Urteile - - —— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

sa8 DYIN JJ B/ §§ Yoru YuequUa)e(T S[e puls SUNJUWIWIESS[I)1() JOP [ ], YONY :SIOMUIE]

12y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

N . ' A
- 9 - . : R ,
. L .o N Lt

Anwendung der Vorschriften iiber den Regelbruttolohn zu
berechnen. R

Dem LSG ist inm Ergebnis auch darin beizutreten, daB der -
Krankengeldanspruch des Klagers mit dem 3. August 1968
erschopft war. VWie der Senat schon entschieden hat, sind
auf die Leistungsdauer des Krankengeldes - 78 Wochen inner-

halb von je 3 Jahren (§ 183 Abs. 2 RVO) - auch solche Zei- |

ten anzurechnen, in denen der Krankengeldanspruch wegen
gleichzeitigen Bezugs von Arbeitsentgelt nach § 189 RVO
geruht hat (vgl. BSG 27, 66). Das trifft hier auf die in
das Jahr 1966 fallenden Krankheitszeiten des Kldgers zu,
sovelt sie vor dem 4. November liegen. Auch sie sind nit-
hin in die "Aussteuerungsfrist" einzubeziehen.

e

Die Leistungsdauer des Krankengeldes hat sich ferner
nicht dadurch verliangert, daB der Kliger zunichst nur
wegen Arthrose, spater auch wegen eines Lumbalsyndéronms
(Lumbago) arbeitsunfihig war. Sollte es sich dabei
nicht um dieselbe Krankheit gehandelt haben - in diesen
Falle warendie Arbeitsunighigkeitszeiten schon nach

§ 183 Abs. 2 Satz 1 RVO zusemmenzurechnen -, so ist

die neue Krankheit (Lumbasyndrom bzw. Lumbago) jeden-
falls wahrend einer Zeit hinzugetreten, in der der Kla-
ger wegen seiner alten Krankheit (Arthrose) arbeitsun-
fihig war. Das geniigt nach § 18% Abs. 2 Satz 2 RVO, um
auch die auf der neuen Krankheit beruhende Arbeitsun- _
fahigkeitszeit auf die gesetzliche Leistungsdauer an—‘f 
zurechnen (vgl. hierzu SozR Nr. 40 zu § 183 RVO).

Der Kliger hat schlieBlich nicht deswegen Anspruch auf
eine lingere Zahlung des Krankengeldes, weil er vor
~Eintritt der letzten Arbeitsunfihigkeit (26. HMHai 1067)
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eine neue Beschiftigung aufgenommen hatte und dadurch Mit-
glied einer anderen Krankenkasse geworden war. Dic Anven-
dung der Vorschriften iiber die Leistungsdauer des Krenken-
geldes (§ 183 Abs. 2 RVO) ist von einem Vechsel der Kran-
kenkasse unabhingig; andernfalls konnten sie von den
Versicherten leicht ungangen werden. § 212 RVO, ccr im
Falle eines Kessenwechsels wahrend des Bezugs von
Leistungen die Anrechnung der bereits genosscnen Teistungen
vorsieht, ist schon nach seinen tatbestandlichen “orsus-
setzungen hier nicht anwvendbar.

Der Senat hat hiernach, soweit es sich um die Dauer des
von Kliger erhobenen Krankengeldanspruchs handelt, die
Revision als unbegriindet zurlickgewiesen, im Ubrigen die
abschlieBende Entscheidung dem LSG libertragen, des such
liber die Kosten des Rechtsstreits zu befinden heben wird.
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