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hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf dic

mindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1964,
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an der mitgewirkt haben

- Scnatsprédsident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender,

die Bundesrichter Dr. Langkeilt
und Dro. Schubert
sowie

die Bundessozialrichter V c 1l p e r s

und Fey
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Klédgerin gegen das Urteil des Landes-—
sozialgerichts Niedersachsen vom 14. ldrz 1961 wird zu-
rickgewiesen, sowelt es dic Beigeladenen zu 1 bis 5 und
7 bis 11 betrifft. B

Die Klégerin hat den Beigeladenen zu 1 bis 5 und 7 bis 11
die auflergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu

crastatten.

Von Rechts wegen.,

Grunde:
I

Die Beigeladenen waren und sind zum Teil auch jetzt noch
Ringleiter der landwirtschaftlichen Beratungsringe Danncn-
berg West, Dannenberg Ost, Lichow, Clenze, Schnega, Trebel,
Lemgo, Waddeweitz und Gatow. Die Beratungsringe sind in
der Form von eingetragenen Vereinen Zusammenschliisse von
selbstidndigen Landwirten und landwirtschaftlichen Betriebs—
leitern eines bestimmten Bezirks zur Forderung ihrer Zinzel-
betriebe, zur BErhohung der Erzeugung und zur Steigerung und

Sicherung der Virtschaftlichkeit der Betricbe. Nach den

_3_.
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Satzungen soll dieses Zicl u.a. erreicht werden durch ecine

umfangreiche betriebswirtschaftliche Einzelberatung der
Mitglieder sowie durch die Vermittlung von Forschungs-—,
Fortschritts- und Erfehrungsergebnissen an dicse. Flr die
‘technische Leitung sind die vom Vorstand der Beratungsringe
angestellten Ringlciter verantwortlich. Ihnen oblicgt vor
allem auch - unter Beachtung der Anordnungen und Richt-
linien cer Landwirtschaftskammer - die Einzclberatung der
Vereinsmitglieder; dariiber hinaus sind sie verpflichtet, auf
Sprechabenden und an bduerlichen Versammlungen mitzuwirken.
Sdmtliche beigeladenen Ringleiter sind als Angestellte ih-

rer Vereine der beklagten Barmer Ersatzkasse als litglied
beigetreten. - |

Die klagende Landkrankenkasse (LKK) macht geltend, dic Bei-
geladenen seien in der Landwirtschaft beschidftigt und deher
bei ihr pflichtversichert, ohne sich hiervon auf Grund ih-
rer Zugehdrigkeit zu einer Ersatzkasse nach § 517 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) befreien lassen zu kinnen. Nach-
dem einc Einigung mit der beklagten Ersatzkasse nicht erzielt
werden konnte, hat die Kligerin beim Sozialgericht (SG) Li-
neburg Feststellungsklage erhoben. Dieses hat mit Urteil

von 25. Juni 1959 entschieden, daB die Beigeladenen Pflicht-
mitglieder der Xlédgerin seien und nicht bercchtigt seien,
sich hiervon zu befreien. Es fihrt in der Begrindung seines
Urteils aus, dic Beigeladenen verrichteten Tatigkeiten, die
nach § 915 Abs. 1 Buchst. ¢ RVO aF von der landwirtschaft-
lichen Unfallversicherung (UV) umfaBt wiirden. Daher miiBten
sie auch fiir die Krankenversicherung (KrV) als "in der Lend-
wirtschaft" beschdftigt angesehen werden. Die Bestimmungen
des Rechts der KrV erliduterten den Begriff der Landwirt-

schaft nicht selbst, sondern verwiesen auf die Vorschriften
der UV. Die Beigeladencn seien demnach Pflichtmitglieder der

klagenden LKK.
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Auf die'Berufung der Beklagten und der Beigeladenen hat das
Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen am 14. Mirz 1961
das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es
ist der Auffassung, die beigeladenen Ringleiter seicn nicht
in der Landwirtschaft beschédftigt und kodnnten sich deshalb
trotz der Vorschrift des § 434 RVO gem&B § 517 RVO von der
Mitgliedschaft bei der gesctzlichen Krankenkasse befreien
lassen. Der Begriff der in der Landwirtschaft beschaftig-
ten Personen sel zwar, wie das SG zu Recht angenommen hebe,
in der UV und in der XrV der gleiche. Danach liege eine
Beschdftigung in der Landwirtschaft im Sinne des § 434 RVO

jedoch nur dann vor, wenn sie

a) in einem Betriceb der Landwirtschaft oder
b) in einem landwirtschaftlichen Nebenbetrieb oder

¢) in einem Unternehmen erfolge, das auf Grund .
einer Bestimmung nach § 915 Abs. 2 RVO (aF) als
lendwirtschaftliches Unternchmen zu gelten nabe.

Die Ringleiter seien aber weder in cinem landwirtschaftli-
chen Betrieb noch in einem landwirtschaftlichen Hebenbetrich
beschédftigt. Die Beratungsringe kdnnten auch nicht nach

§ 915 Abs. 2 RVO aF als lendwirtschaftliche Unternehnmen an-
gesehen werden, da sie nicht - wie etwa die Milchkontroll-
vereine durch die Bekanntmachung des Reichsversicherungs-—
amtes (RVA) vom 22. Mdrz 1938, AN 1938, 133 - landwirt-
schaftlichen Unternehmen gleichgestellt worden seien. An-
dere Vorschriften, auf die sich die Kl&gerin noch berufen
konne, bestlinden nicht. Soweit die Ringleiter insbesonderec
voriibergehend zur Sicherung, Uberwachung, Férderung oder Er-
haltung der landwirtschaftlichen Zrzeugung mit ausdrick-
licher Zustimmung der zustdndigen Verwaltungsbehdrde tidtig
werden, konne eine solche Tdtigkelt zwar unter Unfallver-
sicherungsschutz nach den §§ 915 Abs. 1 ¢, 537 Nr. 8 RVO @¥)

stehen., Die insoweit durch die landwirtschaftliche UV ge-
—5-
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schiitzten Personen seien aber nicht zwangslaufig auch Mit-
glieder der LKK. ZEinen solchen Grundsatz kenne die RVO
nicht, i

Das LSG hat in seinem Urteil die Revision nach

§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelassen. Die Kla-

gerin hat Revision eingelegt mit dem Antrage, : .

das Urteil des LSG Niedersachsen vonm
14. ildrz 1961 aufzuheben und festzustellen,
dall die Beigeladenen Mitglieder der fir gic
”zusténdigen Landkrankenkasse sind.
| .
Die Hevision ist der Auffassung, die landwirtschaftlichen
Versuchsringleiter seien unstreitig nach § 915 Abs. 1 ¢
RVO &l bei der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft
gegen UnfTall versichert. Daraus ergebe sich zwingend ihre
Krankenversicherungspflicht bei der LI, |

|

i

Die Beklagtce beantragt,

dic Revision zurilickzuweisen.

Sie beruft sich auf die nach ihrer Ansicht zutreffenden
| L ‘

Augfiihrungen des LSG.

Die Beigeladenen zu 1, 3 und 4 sowie 6 bis 11 haben sich
diesen Antrigen und Ausfilhrungen angeschlossen., Der Beige-
ladene zu 6) ist inzwischen gestorben, secine Erben sind bis-

her nicht bekannt.

Die Beigeladenen zu 2 und 5 /"o o T > sind nicht

mehr als Ringleiter tétig, sie haben sich im Revisionsver-

fahren nicht geduBert.

‘ "'6"' .
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Der Rechtsstreit ist entscheidungsrcif, soweit nicht daran
der verstorbenc Beigeladene zu 6) beteiligt ist. Insoweit
ist das Verfahren unterbrochen (§ 68 SGG i.V.m. § 249 der
ZivilprozeBordnung -ZP0-). - |

Hinsichtlich der librigen Beigeladcnen konnte die form- und
fristgerecht eingelegte und kraft Zulassung statthafte Re-
vision keinen Erfolg haben. Das LSG hat aus im wesentli-
chen zutreffenden Grinden unter Aufhebung des angefochtencn
sozialgerichtlichen Urteils die erhobene Feststellungsklage

abgewiesen.

Die Entscheidung des Rechtsstreits héngt davon ab, ob die
bel den Beratungsringen angestellten Ringleiter als in der
Landwirtschaft Beschiaftigte im Sinne des § 235 Abs. 1 RVO
angeschen werden konnen oder aber unter § 417 RVO fallen,
wonach als in der Landwirtschaft beschidftigt auch gilt, wer
u.a., in landwirtschaftlichen Nebenbetricben beschiaftigt

wird.,

Wie der Senat in BSG 14, 78 ndher dargelegt hat, ist der
Begriff der Landwirtschaft in der gesetzlichen XxrV und in
der gesetzlichen UV grundsdtzlich derselbe. Flir die Beur-
teilung, ob eine Beschidftigung in der Lendwirtschaft vor-
liegt, kommt es entscheidend auf die ZugehOrigkeit zu einen
lanawirtschaftlichen Betrieb an (BSG 1o, 85, 87; 14, 78, 79;
17, 22, 23), Zu den landwirtschaftlichen Unternehmen, die
von der landwirtschaftlichen UV erfaflit werden, gehdren in
erster Linie die bisher in § 915 Abs. 1 Buchst. a RVO aF
genannten Unternehmen. Diese sind nunmehr in § 776 Abs. 1
Nr. 1 RVO i1dF des Unfallversicherungs-leuregelungsgesetzes
(UVNG) vom 30. April 1963 (BGB1 I 241) aufgefihrt, der mit

...7_
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Wirkung vom 1. Juli 1963 in Kraft getreten ist (Art. 4

§ 16 Hr., 1 UVHNG). Nach der Rechtsprechung des friheren
RVA, der sich der Senat angeschlossen hat, liegt ein land-
wirtschaftlicher Betricb im Sinne des Krankenversicherungs-
rechts grundsédtzlich nur dann vor, wenn der Unternehmer
Uber Grund und Boden verfligt, der zum Zweckce der Gewin-
nung organischer Naturerzcugnisse bearbeitct wird. Da-
nach gehoren die mit eigener Rechtsperstnlichkeit ausge-
statteten Beratungsringe, auch wenn ihnen inm wesentlichen
Landwirte angehoOren, nicht dazu; landwirtschaftliche Be-
tricbe in diesem Sinne sind die Beratungsringe nicht.

Zwar sind sie mit der Landwirtschaft wirtschaftlich eng
verbunden. Sie sind aber deshalb keine landwirtschaft-
lichen Retriebe (Unternehmen) im Sinne der angefiihrten
Vorschriften, weil sic sich nicht selbst mit der Boden-
bewirtschaftung befassen. Diese obliegt vielmehr den

von ihnen betreuten Landwirten.

Die beigeladenen Ringleiter fallen aber auch nicht unter
die hier allein noch in Betracht kommende Nr. 1 des § 417
RVO. Die Beratungsringe zdhlen nicht zu den hier genenn-
ten landwirtschaftlichen Nebenbetrieben im Sinne des Un-
Tallversicherungsrechts., Ein der landwirtschaftlichen UV
unterliegender Nebenbetrieb liegt nach dem Wortlaut und dem
Zweck des Gesetzes nur dann vor, wenn der Unternehmer des
landwirtechaftlichen und des anderen Betricbes personcn-
gleich sind (BSG 17, 22, 24). Eine solche Personengleich-
heit ist zwischen dem von einem eingetragenen Vercin be-
triecbenen Beratungsring und seinen Mitgliedern selbst dann
nicht gegeben, wenn ihm nur Landwirte angeiidren. Er dient
zwar wiederum der Forderung des Erwerbs oder der Wirtschaft
sciner Mitglieder, er besitzt aber eigene Rechispersonlicn-
keit und betreibt ein von den landwirtscnaftlichen Betrie-

ben seiner Mitglieder rechtlich unabhidngiges eigencs Unter-

nehmen.
i | | o -8
JLaw — Gesetze und Urteile p— . Available on the
L | Keserlos (mobile App) P> Google pay il (] App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTESS[I9)1() IOP 12T, YONY :SIOMUTH

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

.—8_

SchlieBlich hat das LSG es zu Récht abgelehnt, die Bera-
tungsringe etwa aus sonstigen Griinden als landwirtschaft-
liche Unterncehmen anzusehen. Der nur unter besonderen ,
Voraussetzungen bestehende und eingeschrénkte Versicherungs-
schutz nach § 915 Abs. 1 Buchst. ¢ RVO aF bei voriiberge-
henden T&dtigkeiten flir versicherte Unternehmer machte die
damit Versicherten ohnehin nicht zu in der Landwirtschaft
beschaftigten Personen, weil sic nicht in landwirtschaft-
lichen Betrieben tdtig sind. Decr somit allein noch in Be-
tracht kommende und vom LSG herangezogene § 915 Abs. 2 RVO
aF schrieb zwar vor, daBl das RVA bestimmen kann, welche
Unternehmenszweige als 1andwirtschéftliche Unternehmen gel-

ten. Wie das Berufungsgericht ausgefihrt hat, war jedcch

ein entsprechender Gleichstellungserlall, anders als flir die
Milchkontrollvereine - BSG 14, 78, 80 -, nicht ergangen.
Nach altem Recht konnten deshaldb die Beratungsringe schon
aus diesem Grunde nicht unter § 915 Abs. 2 RVO fallen.

Allerdings hat sich die Rechtslagc’jetzt durch § 776 Abs. 1
Nr. 4 RVO i1idF des UVNG gedndert. Diese Vorschrift ist,
obwohl sie erst nach Erlafl des angefochtencen Urteils ergan-
gen ist, gleichwohl in der Revisionsinstenz zu berilicksich-
tigen (BGHZ 9, 101; 24, 159; 36, %48; BSG 3, 95, 103), zu-
mal die Beteiligten auch um die Feststellung streiten, ob
dic Beigeladenen etwa jetzt erst bei der Kldgerin versicnert
sind (BSG 8, 252, 259). Danach umfaBt die landwirtschaft-
liche UV nunmehr auvch Unternchmen zum Schutz und zur Fdrde-
rung der Landwirtschaft einschliceflich der landwirtschaft-
lichen Selbstverwaltung und ihrer Verbdinde (§ 359 Abs. 1
Nr. 5). Hierunter kdnnten an sich lendwirtschaftliche Be-

ratungsringe fallen. In der amtlichen Begrindung zum Ent-

wurf des UVNG (BT-Drucks. IV/120 S. 7o zu § 773) heiBt es

- jedoch hierzu: "Neu sind ferner dic Nummern 4 und 5; die

i
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Zustédndigkeit der landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaften fir die hier genannten Unternehﬁen ergibt sich
éus der Natur der Sache". Danach war mit dcr Einfligung
der genannten Nummer 4 die Einbeziehung eincs bisher

nicht zur landwirtschaftlichen UV gehdrenden Personen-
kreises in diesce beabsichtigt. Der Begriff der Beschaf-
tigung in der Landwirtschaft im Sinne des Krankenversi-
cherungsrechts (Beschdaftigung in einem landwirtschaftli-
chen Betrieb oder Nebenbetrieb) ist dadurch aber nicht ge-
dndert worden; er kann-auch nach dem Inkrafttreten des UVNG
nur im Sinne des alten Rechts ausgelegt werden. Es besteht
kein Anhalt fir dic Annahme, der Gesetzgeber habe mit der
Neuregeiung der UV zugleich den Zustidndigkeitsbereich der
LKK verindern wollen. Dementsprechend sieht erst der
Regilerungsentwurf zum Krankenversicherungs-Neurcgelungs-
gesetz (BR-Drucks. Nr. 363/59) in § 271 RVO vor, daB Mit-
glieder der LKK ihres Beschidftigungsortes dicjenigen Ver-

- sicherungspflichtigen sind, die in Unternehmen beschidftigt
sind, dic von der landwirtschaftlichen UV umfelit werden.
Dicse geplante Neuregelung des Mitgliederkreiscs der LKK
konnen die Gerichte nicht durch eine entsprechende gesctiz-
liche Auslegung der zur Zeit noch gililtigen §§ 235, 417 .RVO
vorwvegnehmen, wie der Senat in 3 RK 44/60 vom 28. Apri1A1964
(sozR § 235 RVO Nr. 3) bereits ausgesprochen hat. Ts ist
somit nicht moglich, die Unternehmen zur Fordcrung der
Landwirtschaft im Sinne des § 776 Abs. 1 Nr. 4 RVO nF be-
reits jetzt als landwirtschaftliche Betricbe oder Heoen-

betriebe im Sinne der XrV anzusehen.
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Sonit erweist sich das angefochtene Urteil sowonl fir die
‘Zeit bis zur letzten miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungegericht als auch flr dic spdtere als zutreffend,
so dafl die Revision als unbegrindcet zurickzuvicisen ist,
ohne dal es noch darauf angckommen widrc, ob allc Beige-

ladenen noch jetzt Ringleiter sind oder nicht.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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