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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 15. November 1984
fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 29. Mirz 1983

- L 5 Kr 13/82 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kldger in der Zeit vom
10. Februar bis 22. August 1979 arbeitsunf&hig war und deshalb
Anspruch auf Krankengeld hat. Ferner ist streitig, ob das vom
Kldger in der Zeit vom 23. August 1979 bis zum 16. April 1980
bezogene Krankengeld nach dem letzten Arbeitsentgelt oder nach

der vorher bezogenen Arbeitslosenhilfe (Alhi) zu bemessen ist.
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Der Kl&dger war seit seiner Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland im Jahre 1962 hauptsichlich als Kraftfahrer und
Taxifahrer versicherungspflichtig beschdftigt, zuletzt vom

20. Februar bis 31. Juli 1978 als Kraftfahrer. Er hatte dort
iberwiegend Blumen zu transportieren und muBte seinen Wagen beund
entladen. Ab 3. Juli 1978 war er arbeitsunfidhig krank. Die
Beklagte gewdhrte ihm Krankengeld ab 1. August 1978 in H6he von
53,18 DM kalendertiglich. Aufgrund eines Gutachtens stellte die

Beklagte die Zahlung des Krankengeldes am 2. Februar 1979 ein.

Am 5. Februar 1979 wurde der Kliger erneut bis zum 9. Februar
1979 arbeitsunfihig krank geschrieben. Mit Schreiben vom 7. Fe-
bruar 1979 - ohne Rechtbehelfsbelehrung - teilte die Beklagte
mit, daB sie die Krankschreibung ab 5. Februar 1979 nicht an-

erkennen kénne und eine Leistungsgewdhrung abgelehnt werde.

Der Kldger meldete sich am 8. Februar 1979 beim Arbeitsamt N
arbeitslos und bezog ab 8. Februar 1979 Arbeitslosengeld

(Alg) bis zum 10. M&rz 1979 und vom 12. Mdrz 1979 bis zum

20. August 1979 Alhi. Nach einer RehabilitationsmafBnahme bezog

er von der Beigeladenen Ziffer 2) ab 23. August 1979 bis

16. April 1980 erneut Krankengeld, und zwar in H6he der vorher

gewdhrten Alhi zuziiglich einer Dynamisierung ab 1. November

1979.

Mit Schreiben vom 11. Januar 1980 bat der Kldger die Beklagte um

nochmalige Uberpriifung des Bescheides vom 7. Februar 1979.
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Den f8rmlichen Widerspruch des Kligers vom 6. Midrz 1980 hat die
Beklagte wegen Versiumung der Rechtsbehelfsfrist als unzuldssig

zurilickgewiesen. Die Klage hatte keinen Erfolg.

In dem anschlieBenden Berufungsverfahren hat sich die Beklagte in
einem Teilvergleich bereit erklirt, dem Kléger Krankengeld fiir
die Zeit vom 5. bis 7. Februar 1979 zu gewdhren. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat das Urteil des Sozialgerichts (SG) teil-
weise abgeindert. Es hat die Beigeladene Ziffer 2) verurteilt,
dem Kliger Krankengeld vom 8. bis 9. Februar 1979 zu gewdhren

und im librigen die Berufung des Kldgers zurilickgewiesen.

In den Grinden hat das LSG ausgefiihrt: Die Krankschreibung des
Kldgers bis zum 9. Februar 1979 sei gerechtfertigt gewesen. Der
Anspruch des Kligers richte sich gegen die Beigeladene Ziffer 2)
aufgrund seines Alg-Bezuges ab 8. Februar 1979 nach § 155 Abs 1
und 2, § 159 Abs 2 und 3 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG).
Flir die Zeit nach dem 9. Februar 1979 habe der Kl&ger keinen
Anspruch auf weitere Leistungen, denn er sei ab diesem Zeitpunkt
nicht mehr arbeitsunfidhig gewesen. Nach der liberkommenen Defi-
nition dieses Begriffs sei mit Arbeitsunfihigkeit die Unfihigkeit
gemeint, die zuletzt verrichtete oder eine &hnlich geartete Be-
schdftigung oder T&tigkeit auszuliben. Selbst wenn der Kl&ger in-
folge seiner gesundheitlichen Beeintrdchtigungen der zuletzt
ausgelibten Beschdftigung habe nicht mehr nachgehen kdnnen, so sei
doch die Tidtigkeit eines Taxifahrers als eine gegeniiber der zu-

letzt verrichteten Tdtigkeit #hnliche Besch&ftigung zugrunde zu

legen.
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Mit der Revision riigt der Kldger die Verletzung von Verfahrens-
recht (§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) sowie die Ver-
letzung materiellen Rechts (§§ 158 Abs 1 AFG, 182 der Reichs-

versicherungsordnung -RVO-).

Er macht geltend, das LSC habe den Begriff der Arbeitsunfihigkeit
verkannt. Der mafgebliche Ankniipfungspunkt sei nicht seine zu-
letzt ausgelibte Tdtigkeit als Kraftfahrer, bei der er Blumen
transportieren und seinen Wagen be- und entladen muBte. Vielmehr
sei anzukniipfen an seine Tdtigkeit als Kraftfahrer, bei der er
gleichzeitig schwere Arbeiten habe verrichten miissen. Derartige
Tdtigkeiten habe er jedoch nach der libereinstimmenden Beurteilung
sdmtlicher Sachverstdndigen in dem streitigen Zeitraum ab

10. Februar 1979 nicht ausiiben k&nnen. Das LSG sei bei der
Priifung der Hdhe seines Krankengeldanspruchs von falschen Vor-
aussetzungen ausgegangen. Denn sein Krankengeld bemesse sich nach
seinem letzten Arbeitsentgelt und nicht nach dem spdter bezogenen
Alg bzw der Alhi. Die Regelungen der §§ 155, 159 AFG bezweckten
nicht, dem Versicherten einen geringeren Krankengeldanspruch zu-
zuerkennen, sondern stellten lediglich die Krankenversicherung

der Arbeitslosen sicher.

Der Kl&ger beantragt,
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 29. Mirz 1983 abzudndern und das Urteil
des Sozialgerichts Liibeck vom 28. Januar 1982 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 7. Februar 1979 in der Gestalt

des Widerspruchsbescheides vom 23. September 1980 aufzu-
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heben und die Beklagte, hilfsweise die Beigeladene Ziffer 2),

zu verurteilen, ihm - dem Klé&ger -

1. flir die Zeit vom 10. Februar 1979
bis zum 22. August 1979 Krankengeld zu gewdhren;

2., fir die Zeit vom 8. und 9. Februar 1979
ein hdéheres Krankengeld, nidmlich nach seinem bis zum
31. Juli 1978 erzielten Regellohn zuziiglich der
Dynamisierung zu gewdhren;

3. fiir die Zeit vom 23. August 1979 bis zum 16. April
1980 anstelle des gezahlten Krankengeldes ein hdheres
Krankengeld nach seinem bis zum 31. Juli 1978 er-
zielten Regellohn zuziliglich der Dynamisierung zu ge-

widhren.

Die Beklagte und die Beigeladene Ziffer 2) beantragen,

die Revision zurickzuweisen.
Sie halten das Urteil des LSG fiir zutrefffend.

Die Beigeladene Ziffer 1) hat keinen Antrag gestellt.
II
Die Revision des Klidgers hat insofern Erfolg, als das angefoch-

tene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG zuriickzu-

verweisen ist.

Ein Leistungsanspruch des Kldgers besteht nicht gegeniiber der
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Beklagten. Als verpflichtet fiir die Leistung von Krankengeld ab
10. Februar 1979 kommt nur die Beigeladene Ziffer 2) in Be-

tracht, deren Mitglied der Kl&ger geworden ist.

Nach § 155 Abs 1 AFG ist, wer Alg, Alhi oder Unterhaltsgeld be-
zieht, fir den Fall der Krankheit versichert. Aufgrund seines
Bezugs von Alg ab 8. Februar 1979 war der Kl&ger nach § 155

Abs 1 AFG gegen Krankheit versichert.

Fiir die Versicherung des Kldgers und seine Mitgliedschaft bei der
'Beigeladenen Ziffer 2) nach § 155 AFG ist es unerheblich, ob er
entsprechend seinem Vortrag bereits zu Beginn seines Bezugs von
Alg arbeitsunfdhig krank war oder nicht. Wie der Senat mehrfach
entschieden hat, ist fiir die Versicherung nach § 155 AFG der
tatsdchliche Bezug der in der Vorschrift genannten Leistungen
maBgebend. Es ist unerheblich, ob die Voraussetzungen fir die
Leistung vorgelegen haben (BSGE 20, 145, 147; BSG SozR 4100 § 155

Nrn 4 und 5 und Nr 10; SozR 2200 § 311 Nr 11).

Aufgrund der Mitgliedschaft des Kl&dgers bei der Beigeladenen
Ziffer 2) ist seine Mitgliedschaft bei der Beklagten gemdf § 312
Abs 1 RVO erloschen. Denn die neue Kasse hat grundsidtzlich alle
Leistungen zu ilibernehmen und die Leistungspflicht der neuen Kasse
aus der bestehenden Mitgliedschaft geht einer eventuellen
Leistungspflicht der alten Kasse aus der gemi#f § 312 RVO beende-
ten Mitgliedschaft vor (BSGE 51, 281, 285 = SozR 2200 § 183 RVO
Nr 35; SozR 4100 § 155 Nr 10).
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Nach § 155 Abs 2 AFG wird die Krankenversicherung der Arbeits-~
losen nach den Vorschriften der gesetzlichen Krankenversicherung
durchgefihrt, soweit sich nicht aus den Vorschriften des AFG
Abweichendes ergibt. Nach § 182 Abs 1 Ziff 2 RVO wird als Kran-
kenhilfe Krankengeld gewdhrt, wenn die Krankheit den Versicherten

arbeitsunfidhig macht.

Wie die Vorinstanzen zutreffend ausgefithrt haben, scheitert ein
Leistungsanspruch des Kligers gegen die Beigeladene Ziffer 2)
nicht bereits daran, daB die Beklagte mit Bescheid vom 7. Fe-
bruar 1979 eine Arbeitsunfidhigkeit verneint und eine Leistungs-
gewdhrung abgelehnt hat. Denn dieser Bescheid ist nicht be-
standskriftig (§ 77 SGG) geworden. Der Kliger hat mit seinem
Schreiben vom 11. Januar 1980 gegen diesen Bescheid, der nicht
mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen war, noch innerhalb der
einjdhrigen Rechtsbehelfsfrist nach § 66 Abs 2 SGG und damit
rechtzeitig Widerspruch eingelegt. Das Schreiben des Kl&gers vom
11. Januar 1980 ist von den Vorinstanzen zutreffend als Wider-
spruch im Sinne der §§ 83 ff SGG angesehen worden. Denn mit
seiner Forderung nach Erteilung eines rechtsmittelfihigen
Bescheides hat der Kl&ger zu erkennen gegeben, daf er eine noch-
malige Uberpriifung der Entscheidung der Beklagten anstrebt (vgl
hierzu Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit,
Bd II, 4. Aufl, Anm 1 zu § 84 SGG; Meyer-Ladewig, Erliuterungen
zum SGG, 2. Aufl, RdNr 2 zu § 83 SGG). Der Bescheid der Beklag-
ten vom 7. Februar 1980 steht also einem mit oder bereits vor
dem Kassenwechsel begriindeten Krankengeldanspruch des Kl&gers

gegen die Beigeladene Ziffer 2) nicht entgegen, wobei allerdings
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eln solcher Krankengeldanspruch wegen des Bezugs anderer

Leistungen nach § 183 Abs 6 RVO zeitweise ruhen wiirde.

Bei der Bestimmung des Begriffs der Arbeitsunfihigkeit, die die
Grundvoraussetzung fiir den Anspruch auf Krankengeld ist, hat sich
das Berufungsgericht nicht von zutreffenden rechtlichen {Uber-
legungen leiten lassen und infolgedessen fiir seine Entscheidung
liber den Klageanspruch nicht alle rechtserheblichen Tatsachen

festgestellt.

Arbeitsunfidhigkeit liegt vor, wenn der Versicherte iliberhaupt
nicht oder nur auf die Gefahr hin, seinen Zustand zu verschlim-
mern, fdhig ist, seiner bisher ausgelibten Erwerbstitigkeit nach-
zugehen (so die stindige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
-BSG- im AnschluB an die Rechtsprechung des Reichsvericherungs-
amts -RVA-, BSGE 5, 283, 288; 19, 179, 182; 26, 288, 290; 32, 18,
20; so auch die Definition in der Begriindung zum Entwurf einer
RVO, RT-Drucks vom 12. Mirz 1910, S 155). Die Arbeitsunfé&higkeit
eines Versicherten ist also an der zuletzt ausgeilibten Erwerbs-
tdtigkeit zu messen; sie wird, wie der erkennende Senat in seinem
Urteil vom 30. Mai 1967 (BSGE 26, 288) unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des RVA ausgefiihrt hat, "durch die Mb6glichkeit
nicht ausgeschlossen, diesen Erwerb durch {ibergang zu einer
anderen Berufstédtigkeit zu gewinnen, auch wenn solche T&tigkeit
den Krédften und Fihigkeiten des Versicherten entspricht und ihm
unter billiger Berilicksichtigung seiner Ausbildung und des Berufs
den er seither ausgeiibt hat, zugemutet werden kann" (RVA,

GE Nr 4339, AN 1932, 176). Das RVA hat dabei unter der zuletzt
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ausgelibten Erwerbstidtigkeit nicht lediglich den bisherigen
Arbeitsplatz verstanden, sondern dazu auch &hnlich geartete
Tdtigkeiten gerechnet (so flir einen Schiffsheizer eine gleich-
artige Beschdftigung an Land; da die Art der Tdtigkeit, nicht der
Ort der Ausiibung der Tdtigkeit in diesem Fall entscheidend sei).
Dieser Rechtsprechung hat der erkennende Senat in seinem Urteil
vom 30. Mai 1967 zugestimmt (BSGE 26, 288, 292; vgl auch

BSGE 41, 201, 203). Wie der GroRe Senat des BSG in seinem
BeschluR vom 16. Dezember 1981 (BSGE 53, 22 = SozR 2200 § 1259

Nr 59) dargelegt hat, unterscheidet sich der Begriff der
Arbeitsunfihigkeit von dem rentenversicherungsrechtlichen Begriff
der Berufsunfidhigkeit gerade dadurch, daB bei der Arbeitsun-
fdhigkeit entscheidender MaBstab die Unf&higkeit des Versicherten
ist, die zuletzt verrichtete Erwerbstitigkeit fortzusetzen. Diese
Beziehung der Arbeitsunfdhigkeit zur zuletzt verrichteten T&tig-
keit ist auch bei der Bestimmung des Bereichs der "dhnlichen"
Arbeiten maRgebend, auf die im Rahmen der Priifung der Arbeits-
unfihigkeit eine "Verweisung" (-die nichts mit der "Zumutbarkeit"
iS des Rentenversicherungsrechts zu tun hat-) zulissig ist.
Arbeitsunfihig iS des § 182 Abs 1 Ziffer 2) RVO ist demnach der
Versicherte dann, wenn er seiner zuletzt ausgelibten oder einer
gleichgearteten Erwerbstidtigkeit nicht mehr nachgehen kann. Bei
der Bestimmung dieses Begriffs ist somit darauf abzustellen,
welche Bedingungen das bisherige Arbeits- bzw Beschiftigten-
verh&dltnis im wesentlichen geprdgt haben und welche &hnlichen, dh
dem bisherigen Arbeitsverhdltnis gleichgearteten Tidtigkeiten in
Betracht kommen. Uber eine derart enggefaBte Gleichartigkeit darf

Jedenfalls in der ersten Blockfrist, wie hier, nicht
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hinausgegangen werden. Nur dieses eng begrenzte berufliche
Bezugsfeld der Arbeitsunfdhigkeit entspricht, wie sich auch den
Darlegungen des GroRen Senats des BSG in seiner Entscheidung vom
16. Dezember 1981 entnehmen 14R8t, der Systematik des Rechts der
gesetzlichen Krankenversicherung. In der Krankenversicherung
begriindet die Arbeitsunfdhigkeit einen Anspruch auf Krankengeld
als Ersatz von Arbeitsentgelt oder sonstigem Erwerbseinkommen,
wobei sich die Berechnung des Krankengeldes nach der zuletzt
verrichteten Erwerbstidtigkeit richtet. Aufgrund der Anlehnung des
Begriffs der Arbeitsunfdhigkeit an die zuletzt ausgeiibte
Erwerbstédtigkeit steht deshalb, wie der erkennende Senat in
seinem Urteil vom 2. Februar 1983 (3 RK 43/81 = USK 8309)
ausgesprochen hat, der Arbeitsunfdhigkeit auch nicht entgegen,
daB sich ein Versicherter beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet hat
und gesundheitlich in der Lage widre, einer anderen Erwerbstidtig-
keit nachzugehen (so auch der 8. Senat des BSG in seiner
Entscheidung vom 2. Februar 1984 - 8 RK 43/82 = SozR 4100

§ 158 Nr 6).

Diese Grundsitze zum Begriff der Arbeitsunfédhigkeit sind vom LSG
nicht hinreichend beachtet worden. Demzufolge sind notwendige

Tatsachenfeststellungen unterblieben.

Es ist zun#chst zu klidren, welche beruflichen und gesundheit-
lichen Anforderungen mit der von dem Kl&ger zuletzt ausgeilibten
Tdtigkeit eines Kraftfahrers im Gliterverkehr verbunden waren.
Bisher steht lediglich fest, daR der Kl&ger als Kraftfahrer bei

einer Handelsgirtnerei beschidftigt war und in dieser Eigenschaft
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liberwiegend Blumen transportieren und seinen Wagen be- und ent--
laden muBte. Nicht gekldrt ist, ob er Fahrer im Gliternahverkehr
oder im Giliterfernverkehr war, wie schwer die Lasten waren, die er
bewegen muBte, wie seine zeitliche Beanspruchung war und inwie-
fern sich daraus gesundheitliche Belastungen ergaben. War der
Kliger in der geltend gemachten Zeit vom 10. Februar bis

22. August 1979 nicht mehr in der Lage, seiner Titigkeit als
Kraftfahrer bei der Grofhandelsgértnerei nachzugehen, so ist zu
prifen, ob er eine gleichgeartete Titigkeit ausiiben konnte. Dabei
ist zu beachten, daB der "Berufskraftfahrer" ein breites Spektrum
tatsichlicher Tdtigkeitsfelder umfaft (vgl Unfall- und Sicher-
heitsforschung StraBenverkehr, Heft 45, 1983, S 13). Keinesfalls
ist unter der berufsspezifischen Eigenschaft des Berufskraft-
fahrers die bloBe Fihigkeit, ein Fahrzeug zu steuern und zu be-
herrschen, zu verstehen. Der Kreis der gleichgearteten Titig-
keiten kann sich deshalb auch nicht schlechthin auf alle T&tig-
keitsgebiete eines Berufskraftfahrers erstrecken, vielmehr ist
eine Verweisung nur in dem oben aufgezeigten engen Rahmen mdg-
lich. So wdre etwa dann, wenn der Kl&iger als Fahrer im Giiternah-
verkehr eingesetzt gewesen sein sollte und er wegen der zu be-
wegenden Lasten seine zuletzt verrichtete Tdtigkeit nicht mehr
ausiiben konnte, seine Verweisung auf eine leichtere Tdtigkeit als
Fahrer im Gliternahverkehr, beispielsweise als Ausfahrer von
Arzneimitteln als gleichgeartete Tdtigkeit in Betracht zu ziehen.
Unabh&éngig von den noch durchzufiihrenden Ermittlungen scheidet

- jedenfalls nach den bisher vom LSG getroffenen Feststellungen -
eine Verweisung auf die Taxifahrertidtigkeit aus. Denn schon nach

ihrem duReren Erscheinungsbild unterscheidet sich die Taxi-
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fahrertétigkeit von der vom Kliger zuletzt verrichteten Titigkeit
dadurch, daB nicht Giiter, sondern Personen befdrdert werden. Aus
dieser Tatsache ergeben sich unterschiedliche Anforderungen an
die berufliche Qualifikation (vgl § 3 der Verordnung iiber die
Berufsausbildung zum Berufskraftfahrer vom 26. Oktober 1973,

BGB1 1973, 1518 f). Unerheblich ist dabei, daB der Kliger in der
Vergangenheit bereits als Taxifahrer t#tig war. Denn Ausgangs-
punkt bei der Priifung der Arbeitsunfdhigkeit und fiir die Be-
stimmung des Kreises der gleichgearteten Titigkeiten ist - wie
oben ausgefiihrt - allein die zuletzt vor Eintritt der Arbeits-
unfdhigkeit von dem Versicherten verrichtete Tdtigkeit. Indem das
LSG den Kliger, der bei seiner letzten Beschi&ftigung sein
Fahrzeug mit Waren beladen und entladen muBte, auf den anders-
artigen Beruf eines Taxifahrers verwiesen hat, hat es den Rahmen,
der dem unbestimmten Rechtsbegriff der gleichgearteten Titigkeit
gezogen ist, {iberschritten. Damit hat es nicht nur eine Einzel-
fallzuordnung vorgenommen, die wegen fehlender Regelhaftigkeit
revisionsrechtlich nicht Uberpriifbar widre, sondern gegen eine

(revisible) allgemeine Rechtsregel verstoRfen.

War der Kliger gehindert, seiner zuletzt ausgelibten oder einer
gleichgearteten THtigkeit nachzugehen, so wird das LSG auch zu
priifen haben, ob und gegebenenfalls ab wann die Arbeitsunfihig-
keit des Kl&dgers gemeldet worden ist bzw der Krankenkasse bekannt
war (vgl Urteil des erkennenden Senats vom 17. April 1970

- 3 RK 98/69 - KVRS 2400/3).

Auch insoweit, als der Kliger fiir die Zeit vom 8. bis 9. Fe-
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bruar 1979, fir die ihm das LSG einen Krankengeldanspruch gegen
die Beigeladene Ziffer 2) zugesprochen hat, und flr die Zeit vom
23. August 1979 bis 16. April 1980 ein h&heres Krankengeld be-
ansprucht, konnte der Senat nicht entscheiden. Sollte sich er-
geben, daB die am 3. Juli 1978 begonnene Arbeitsunfihigkeit

wegen der Wirbelsdulenerkrankung iliber den 2. Februar 1979 hinaus
ohne Unterbrechung fortbestanden hat oder zwar unterbrochen war,
aber vor der Arbeitslosmeldung erneut einsetzte, dann wére filr
seinen Krankengeldanspruch gegen die Beigeladene Ziffer 2) der
letzte vor Beginn der Arbeitsunfdhigkeit abgerechnete Lohnab-
rechnungszeitraum im Sinne des § 182 Abs 5 RVO maBgebend, wie ihn
die Beklagte der ersten Krankengeldgewdhrung ab dem 1. August
1978 bis 2. Februar 1979 zﬁgrunde gelegt hat. Denn die HBhe des
Krankengeldanspruchs richtet sich nach den zum Zeitpunkt des
Eintritts der Arbeitsunfdhigkeit maBgebenden Verhiltnissen
(stdndige Rechtsprechung, vgl BSGE 16, 177, 180; 36, 55, 57). Die
Meldung als Arbeitsuchender und die Gewdhrung von Alg bzw Alhi
widre deshalb fiir die Berechnung des Krankengeldes ohne Bedeutung
(vgl Urteil des erkennenden Senats vom 27. Februar 19814

- 3 RK 8/83 - und Urteil des 8. Senats vom 2. Februar 1984

- 8 RK 43/82 - in SozR 4100 § 158 Nr 6). Sollte sich aber her-
ausstellen, daR eine erneute Arbeitsunféhigkeit des Kl&gers wegen
einer Wirbels&dulenerkrankung erst nach dem Bezug der AFG-
Leistungen eingetreten war, so ist Berechnungsgrundlage des
Krankengeldes nach § 155 Abs 2 Satz 2 iVm § 158 Abs 1 AFG der
Betrag des zuletzt vor Eintritt der Arbeitsunfihigkeit bezogenen

Alg bzw der Alhi.
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Das LSG wird auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu

entscheiden haben.
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