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Der %. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mund-
liche Verhandlung vom 23%. Februar 1973 hin durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Lan gk e i1 t , die Richter
Spielmeyer und Dr. Sc hmit t und die
ehrenamtlichen Richter Henn inger und

St rasser flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 15. Januar
1971 wird zurickgewiesen, sowelit sie das Versicherungs-
verh8ltnis des Beigeladenen zu 2) betrifft.
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Der Rechtsstreit wird um die Frage gefiihrt, ob die etwa
60 Beschaftigten der beigeladenen Firma - oder ein Teil
von ihnen - bei der beklagten Innungskrankenkasse (IKK)
versichert sind.

Die Eintragung des Inhabers dieser Firma in der Hand-
werksrolle wurde 1953 geloscht, weil sich aus dem ur-
spriinglichen Handwerksbetrieb ein Industriebetrieb ent-
wickelt hatte. Die Nachfolgerin des Inhabers wurde auf
ihren im August 1966 gestellten Antrag Ende 1266 rlckuir-
kend zum Zeitpunkt des Antrags in die Handwerksrolle wie-
der eingetragen, allerdings nur als Inhaberin des hand-
werklichen Nebenbetriebes Schreinerei. Sie trat schon

im Laufe der Eintragungsverhandlungen der Schreiner-
innung bel und meldete ihre Beschidftigten von der klagen-
den Allgemeinen Ortskrankenkasse zu der IKK am 6. Juli
1866 zum 1. Juli 1966 um. Zwischen der Industrie- und
Handelskammer (IHK) und der Handwerkskammer (HwK) wurde
vereinbart, daB 85 % der Reit age der IHK und 15 % der
HwK zuflieflen.

Die Kldgerin wendet sich mit ihrer Feststellungsklage
gegen die Auffassung der Beklagten, die Beschiftigten
der beigeladenen Firma seien mit Wirkung vom 1. Juli
1066 bei ihr versichert. Das Sozialgericht (SG) hat die
Klage mit der Begriindung abgewiesen, die Inhaberin decr
beigeladenen Firma sei, wie dies § 250 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) verlange; mit ihrem ganzen Be-
trieb Mitglied der Innung. Die Eintragung lediglich

als Nebenbetriebsinhaberin stehe nicht entgegen, denn
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diese Eintragung sei nicht deshald erfolgt, well es
sich tatsdchlich um einen Nebenbetrieb handele. Es
seien vieclmehr nur die in gewissen Umfange zeiltweilse
anfallenden handwerklichen Tatigkeiten innerhalb des
einheitlichen Betriebes berilicksichtigt worden (Urteil
vom 15. Januar 1969).

Das Landessozialgericht (ISG) hat auf die Berufung
der XKlagerin der Klage in vollem Umfange stattgege-
ben und festgestecllt, daB die Kldgerin iUber den

30, Juni 1966 hinaus fir die bei der beigeladenen
Firma krankenversicherungspflichtig Beschaftigten

die zustandige Krankenkasse geblieben sei. Zur Be-
grindung hat es im wesentlichen ausgefihrt: Allen-
falls mit dem Nebenbetrieb kdnne die Inhaberin der
Beigcladenen Mitglied der Innung geworden sein. Der
Versicherung der in dem Nebenbetrieb Beschaftigten
bei der Beklagten stehe aber zundchst entgegen, daf
der Nebenbetrieb von dem Hauptbetrieb nicht abgrenz-
bar sei, insbesonderc kein dort Beschiaftigter nament-
lich genannt werden konne. Die Frage, ob mangels der
Abgrenzbarkeit etwa die Beschdftigten des ganzen Be-
triecbes der Innung angehdrten, sei zu verneinen. Dies
Jedenfalls deshalb, weil in dem Gesamtbetrieb die
industrielle Fertigungsweise ilberwiege (Urteil vom
15. Januar 1971).

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rligt die Beklagte
die Verletzung des § 250 RVO. Diese Vorschrift ver-
lange nicht, daB die handwerklichen Tatigkeiten in
dem Betrieb iberwiegen oder daB der Charakbter dec
Betriebes entscheidend von diesen Tatigkeiten geprigt
werde. Es musse daher ausreichend sein, daB in den
Betrieb - wie hier - noch in beachtlichem Umfang hand-

e | JLaw — Gesetze und Urteile
" Egstezn(')%se (mobile App)
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

www.prinz.law

ZINydsad HYIN I B8 §§ YorU YueqUaje(] S[E pUIs Junjuituress[ayi) 1ap 319 ], YNV SIOMUT
‘ JeL8 §S 1 ( S[e put I [f P o[l L Yoy sl H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

werkliche Tatigkeiten verrichtet werden und daBl der
Betrieb von dem Handwerk nicht ganz unwesentlich mitge-
pragt werde. Sie beantragt sinngemdl,

das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom
15. Januar 1971 aufzuheben und die Beru-
fung der Klagerin gegen das Urteil des
SG Freiburg vom 15. Januar 1969 zurickzu-
welsen,

.hilfsweise,
unter Abanderung der Urteile der Vorinstan-
zen festzustellen, daB die Kldgerin nur fir
die im industriellen Teil der beigeladenen
Firma Beschdftigten zustandig ist, und
im Ubrigen die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die Eintragung der Inhaberin
der beigeladenen Firma als Inhaberin eines handwerkli-
chen Nebenbetriebes seil nichtig, weil diese Eintragung
voraussetze, daB auch ein Hauptbetrieb vorliege, von
dem der Nebenbetrieb in irgendeiner Welse abzugrenzen
sei. Bei der festgestellten und unbestrittenen Einheit-
lichkeit des ganzen Betriebes konne von einem Neben-
betrieb nicht die Rede sein. Wenn die Eintragung aber
wirksam sei und daher Tatbestandswirkung duBere, miisse
davon ausgegangen werden, dall nur ein untergeordneter
Teil des Gesamtbetriebes Handwerk sei.
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Die Revision ist nicht begriindet.

Nach § 250 Abs. 1 Satz 41 RVO kdnnen fiir die einer
Innung angehorenden Betriebe der Innungsmitglieder
Innungskrankenkassen errichtet werden. Versichert-
in diesen Krankenkassen konnen - nach § 250 Abs., 2
iVm mit Abs. 1 Satz 1 RVO - nur die in solchen Be-
trieben Beschidftigten sein. Damit ist fur die IMit-
gliedschaft von Betriebsangehorigen in der IKK ent-
scheidend, mit welchem Betrieb die Mitgliedschaft
beili der Tradgerinnung besteht und ob der Beschaftig-
te, um dessen Versicherungsverhdltnis es geht, in
diesem Retricb beschaftigt ist. Es besteht kein An-
haltspunkt dafir, daB diese Priifungspflicht nur fir
den Fall gilt, daB den betreffenden Inhungsmitglied
mehrere selbstandige Retriebe gehoren. Die Beschran-
kung der Zustdndigkeit der IKK ist vielmehr auch
dann gcboten, wenn die Mitgliedschaft des Inhabers
beil der Tragerinnung nur durch einen Nebenbetriev
vermittelt wird. Das Erfordernis dieser Beschridnkung
wird besonders in den Fdllen deutlich, in denen
andernfalls im Hinblick auf einen kleinen handwerk-
lichen Nebenbetrieb - etwa die Schneiderei eines
groflen Kaufhauses - eine unverhdltnismaBig grofe
Anzahl nichthandwerklich Beschaftigter der IKX an-
gehoren konnte.

'Die Eintragung der Inhaberin der beigeladenen Firma
in der Handwerksrolle lediglich als Inhaberin eines
handwerklichen Nebenbetriebes schlieBt die Ansicht
aus, sie seci mit ihrem ganzen Betrieb Mitglied der
Innung. Durch diese Eintragung ist entschieden wor-
den, welche handwerksrechtliche Bedeutung die zeit-
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weise in unterschiedlichem Umfang ausgeilibten handwerk-
lichen Tatigkeiten in dem Gesamtbetrieb haben. Der Senat
ist nicht nur daran gebunden, daf3 die Eintragung erfolgt
ist, sondern auch an die Eintragung dariiber, daB nur

ein Nebenbetrieb zum Handwerk zshlt. Die Griinde, dic fir
die Bindung an die Entscheidung der fiir das Handwerls-
recht zustandigen Verwaltungsbehorde uber die Eintragung
iiberhaupt anzufithren sind (vgl. BSG 28, 111), gelten
auch flir 'die Bindung an dic - oft schwierigere - Ent-
scheidung lber den Umfang der Eintragung. Mit der ver-
bindlichen Entscheidung dariiber, daB nicht der ganze Be-
trieb einen Handwerksbetrieb darstellt, steht fest, del
die Inhaberin auch nicht mit dem ganzen Betrieb Mitglied
der Innung geworden ist.

Die Zugehorigkeit eines Innungsmitgliedes zu einer
Innung mit einem "Betrieb" - und nicht nur mit cinem
unselbstidndigen Betriebsteil - aber ist Voraussetzung
dafiir, daB die im Betriebe Beschadftigten der IKK ange-
horen. Dabei ‘ist fiir den Betrieb in Ubereinstimmung mit
den arbeitsrechtlichen Begriff und der verwandten, die
Zugchdrigkeit von Betrieben zu Betriebskrankenkassen
regelnden Vorschrift (§ 245 RVO; vgl. dazu BSG 18, 190,
195 mit weiteren Nachweisen sowie BSG 32, 177, 178) das
Merkmal der selbstédndigen organisatorischen Einheit
wesentlich. Nur im Rahmen einer solchen organisatorisch
zu einer besonderen Einheit zusammengefafBten Unterneh-
mensform 18Bt sich der Grundsatz der versicherungsrecht-
lichen Einheit des Betriebes (vgl. BSG 18, 190, 195)
sinnvoll durchfiihren, abgeschen davon, daB es bei einen
Betrieb wie dem hier vorliegenden mit haufigem Wechsel
von Arbeiten in der industriellen Fertigung zu solchen
handwerklicher Art und stdndiger Fluktuation innerhalb
des Betriebes fir die Rechtspraxis duBerst schwierig wive,
die versicherungsrechtliche Zugehdrigkeit der im Betricb
Beschaftigten nach ihrer Jjeweils ausgelibten Betatigung
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zu bestimmen.

Demnach kann im vorliegenden Fall die Kassenzugehdrig-
keit der bei der beigeladenen Firma Beschdftigten nur
fir ihren Gesamtbetrieb einheitlich entschieden werden,
und zwar ohne Ricksicht auf die jeweilige Art der Be-
gschaftigung. Die in dem unselbstdndigen Betriebsteil
handwerklich Beschaftigten konnen nicht versicherungs-
rechtlich gesondert behandelt werden, wie die Klagerin
und die Beklagte hilfsweise erwogen haben. Fur den Ge-
samtbetrieb aber ist die Frage der Kassenzugehorigkeit
damit beantwortet, dafll die Inhaberin der beigeladenen
Firma mit ihm nicht der Innung angehdrt.

Da das angefochtene Urteil hinsichtlich des Versiche-

rungsverhaltnisses sd&mtlicher Reschdftigter der bei-
geladenen Firma erging, aber nur noch ein Beschdftig-
ter - Beigeladener zu 2) - beigeladen ist, hat der
Senat ein auf diesen Beschdftigten bezogenes Teilur-
teil erlassen (vgl. BSG 18, 120, 193).

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[19}1() 3P I[I], YONY :SIOMUTE]

1Z)nyosad

JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

