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Senatsprasident ~ Dr. TLangkeilt
- - Vorsitzender - R
~ Bundesrichter Dr. Krebdbs s
Bundesrichter : Schroeder-Printzen
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Bundessozialrichter r«. Schupmno o und
Bundessozialrichter Ha hner o

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der beigeladenen Lsndesversicherungs-
anstalt Hessen werden die Urteile des Hessischen Landes--
sozialgerichts vom 11, Dezember 1969 und des Sozial-
gerichts Darmstadt vom 4. Oktober 1968 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
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AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Klager sind Angehorige des VWerkschutzes der Firma
O~ AG in Riisselsheim. Die Klager Schiiiili.
Scho - sind auBlerdem auch als vereidigte VWieger tatig.

S und

¥

als Sonderaufgabe die Wiegekontrolle durchzufiihren. Mit
ihren Klagen wenden sich die bisher in der Rentenversiche -
rung der Angestellten versicherten Klager gegen den Be-
scheid der beklagten Betriebskrankenkasse (BKK), in dem
diese auf Veranlassung der beigeladenen Landesversiche-
rungsanstalt (LVA) festgestellt hat, daB die Kldger in
der Rentenversicherung der Arbeiter pflichtversichert
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selen. Das Sozia%gericht (8G) hat die angefochtenen
Bescheide aufgehqben° Das Landessozialgericht (LSG) hat
die Berufung der beigeladenen LVA gegen dieses Urteil
zuriickgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgeflihrt: Bei

der Entscheidung, ob jemand als Angestellter anzusehen
sei, komme es entscheidend darauf an, ob das Schwergewicht
der Tatigkeit mehr auf dem "korperlichen Bereich" oder auf
dem "geistigen Be&eich" liege. Die Klager Schiziz, SIix

und Schi—=- gseien im wesentlichen in einem '"geistigen

Einsatz". Ihre TéFigkeit als vereidigte Wieger sei etwa

so aufgeteilt, dap von 40 Wochenarbeitsstunden nur etwe

20 % auf die rein]mechanische Tatigkeit, etwa 30 % auf

die Erstellung der Viegekarten und weitere 20 % auf die
Kontrolle der Pas%ierscheine, der Frachtbriefe und der
polizeilichen Kennzeichen der Fahrzeuge entfielen. Die rest-
liche Arbeitszeit!entfalle auf die Kontrolle des Materials,
das Uber die Waagé das Werk verlasse. Dabel miiBten auch
Fahrzeuge verwogen werden, die von der Polizei vorgefinrt
wiirden; darauf entfielen jedoch nicht mehr als 10 %.
Insbesondere habe}der Klager S 77in sowohl bei Ein- und
Ausvassieren der ?ahrzeuge anhand der Versandpapiere 2zu
kontrollieren, ob|die Beladung mit den Papieren iUberein-
stimme. Diese Angaben wirden in ein Versandscheinbuch ein-
getragen, ehe das}Fahrzeug passieren konne. Debei milten
auch die Ursache ﬁon Gewichtsdifferenzen festgestellt

unc eine Begrﬁnduﬁg auf der Wiegekarte eingetragen wer-
den. Die Klager S.yrzomz, Suim und Schrizi hatten

1965 eine Prifung als Wieger vor dem Eichamt abgelegt
und seien auch dort vereidigt worden. Ihre Tatigkeit

sei fruher von kawfménnischen Angestellten ausgellinrt
worden. Dex Klégeq Jdn.sel zwar kein vereidigter Vieger,

habe aber als Sondpraufgabe die Wiegekontrolle durchnzu-
fihren gehabt und habe daher dieselbe Angestelltentétig-
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keit wie die ilbrigen Klager verrichtet. Seit Anfang 1969
sel er in gleicher Weise wie andere Werkschutzangehdrige
mit der Verkaufswarenkontrolle betraut. Das LSG hat die
Revision zugelassen.

Die beigeladene LVA hat gegen das Urteil Revision ein-
gelegt. Sie tragt vor: Die Klager gehorten nicht zu den

in § 3 Abs. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
aufgefiihrten Angestellten. Sie konnten auch nicht im Sinne
des Berufsgruppenverzeichnisses der Angestelltenversiche-
rung Abschn. XVIII Ziffer 2 als "im sonstigen Sicherheits.-
dienst Tatige" angesehen werden, weil sie keine entsprechen
den Aufgaben hatten, insbesondere auch nicht hoheitlich
tdtig seien; sie gehOrten auch nicht zu den in XVII des
Berufsgruppenverzeichnisses aufgefihrten, im Verkehrs-
wesen ta@tigen Werkmeistern. Da sich auch noch keine ein-~
heitliche Verkehrsauffassung gebildet habe, dal Werk-
schutzleute oder vereidigte Vieger als Angestellte anzu-
sehen seien, ergebe sich die Versicherungszugehorigkeit der
Klager aus der iberwiegenden Art ihrer Tatigkeit. Es sei
unerheblich, dafl ihre Tatigkeit frither von kaufmidnnischen
Angestellten ausgelibt worden sei. Bei der Erstellung,

der Kontrolle der Passierscheine und Frachtbriefe usw.

und bel dem Abwiegen von Fahrzeugen handele es sich um
einfache mechanische Tatigkeiten, so daBl insgesamt gesehen
die Tatigkeiten, die eine Arbeiterrentenversicherungspflicht
zur folge hatten, bereits zeitlich iUberwiegen wiirden. Das
Erstellen der Wiegekarten und die Kontrolle des Materials
seien teilweise mit schriftlichen Arbeiten verbunden, die
Jedoch keine besondere geistige Tatigkeit erforderten

und damit nicht der Gesamttatigkeit das Geprige given.
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Die beigeladene LVA beantragt:

Die Urteile dks Hessischen LSG vom 11. Dezember
1969 und des SG Darmstadt vom 4. Oktober 1968
auf zuheben unh die Klage abzuweisen.
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Die Klager Schiizip, J.I7 und S:ﬁlﬁﬁibeantragen:

ST

Die Revision zurickzuweisen. 1

3

Die beklagte BKK, die beigeladene Bundesversicherungs-
anstalt fur Anges%ellte und die beigeladene Firma O0.I=
stellen keinen Antrag. i o \:“W | B
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Der Kldger SchyilZil ist in der Revisionsinstanz nicht
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Dic Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mind-

vertreten.

liche Verhandlung‘einverstandenc i
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Die Revision ist begriindet. i
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WVie der Senat in BSG 10, 82, 83 ausgefﬁhrt hat,\ist es fiir die

Frage, ob jemand aﬁs Angestellter anzusehen ist, nicht aus-

schlaggebend, ob die betreffende Tatigkeit in das Berufs-
gruppenverzeichnis| der Angestelltenversicherung vom 28. Marz
1924 idF der Verordnungen vom 4. Februar und 15. Juli 1927

(RGB1 I 1924 8. 27t und 410, 1927 S. 58 und 222) aufgenommen
worden ist; denn e

handelt sich hier nur um eine beispiel-
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hafte Aufstellung. Der Begriff des Angestellten mufl
vielmehr nach der jewells herrschenden Verkehrsanschauung

% ausgelegt werden. Dabei hangt nach der Verkehrsanschauung

W

die Entscheidung, ob jemand der Rentenversicherung der
Angestellten oder der Arbeiter angehort, im allgemeinen
davon ab, ob der Betreffende eine lberwiegend geistige
Beschiftigung verrichtet oder ob er als Handarbeiter vor-
wiegend korperlich t&étig ist. Der Senat hat sich bereits
in seinem Urteil vom 21. Januar 1969 (SozR AVG § 3 Nr. 14)
bei einem sdhnlichen Fall mit der Frage der Versicherungs-
zugehdrigkeit von WerkschutzangehOrigen befalt. Er hat
dabei diese Personen der Rentenversicherung der Arbei-
ter zugeordnet:. Das AVG enthalte keine ausdriuckliche Vor-
schrift Uber Arbeitnehmer dieser Art, sie seien nicht in
dem Berufsgruppenverzeichnis aufgefiihrt, insbesondere E
konnten Werkschutzangehorige nicht zu den "im Sicherheitls--
dienst T8tigen" (Abschnitt A XVIII Nr. 2 der Berufs-
gruppenbest.) gerechnet werden, weil hierunter nur solche
Versicherte fielen, die hoheitsrechtliche Funktionen
ausibten. Da sich auch noch keine einheitliche Verkehrs-
anschauung uUber die Angestellteneigenschaft der VWerk-
schutzangehorigen gebildet habe, kime es darauf an, ob

ihr Berufsbild iiberwiegend durch korperliche und mechani-
sche Dienstleistungen geprdgt werde. Dabei sei festzu-
stellen, daBl die Gesamttatigkeit und die einzelnen Bestand--
teile vorwiegend korperlicher Artseien,wéhrend sich die
schriftlichen Nebenarbeiten (Eintragungen in Wach- und
Kontrollbiicher) auf einfache Einschreibungen oder auf

die reine Ubertragung von Zahlen beschrénkten. Die Verwie: -
gung von Lastzlgen werde, wie die Tatigkeit der Viege-
meister, allgemein als Arbeitertatigkeit angesehen.

Diese Erwdgungen treffen auch fiir den vorliegenden Fall
zu. Die Klager Uben im Rahmen ihrer Tatigkeit als Verk-
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schutzleute die von VWiegern aus. Dazu hat das LSG fest-

gestellt, daB etwa 20 ¢
entfielen, etwa 30

% auf reine mechanische Tatigkeiten
% suf die Erstellung der Viegekarten,

20 % auf die Kontrolle der Passierscheine, Frachtbriefe

und Polizeikennzeichen der Fehrzeuge; die restliche

Arbeitszeit entfgllt nach den Feststellungen auf die

Lontrolle des [
LG UL EL
als 10 %). Neben
rein mechanischen

jeterials und auf die Verwiegung
Qlie Vo qer

der schon vom LSG auf 20 ¢

von Fahr-

rrrrr

Foligel vorgelilry wlsden (aicne iénr
% geschitzten

Tatigkeit mull aber auch die Kontrolle

der Passierscheine, Frachtbriefe und polizeilichen Xenn-

zelchen der Fahr

zeuge

{20 %) und die 10 % (Verwiegen

der von der Polizei vorgefiihrten Fahrzeuge) als eine

einfache Dienstleil

stung ohne sonderliche geistige Bean-

spruchung angesehen werden. Das gilt auch fur die mit

20 % angesetzte Kontrolle des Materials i.V.m.

Kontrolle der Beg}eitpapiereo

aer
Aber auch die Erstellung

von Wiegekarten ist azls eine verhiltnismiBig einfache

Arbeit anzusehen,
erfordert.

da sie keine besonderen ¥Fshigkeiten

Auf kefinen Fall kann sie den Schlul recnt-

fertigen, die Tatigkeit der Klager miisse der ange-

stelltenversicher

Dall friher die Ta

ung zugerecnnet werden.

geiibt worden ist,

tigkeit der Klager von Angestellten aus-
| ist ohne Bedeutung. Denn es komwt dar—
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welcher Art diese Tatigkeit ist und nicht von wem
ausgefiihrt wird. Weiter ist unerheblich, dal einige
der Klager eine P’"fung als Wieger abgelegt haben. Denn
dies ist kein Anzéichen flir eine Angestelltentatigkeit,
sondern betrifft nur die Qualifikation fiir die betreffende
Tatigkeit.

auf an,
sie

Die Klager sind daher der Arbeiterrentenversichnerung
zuzuordnen.
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Auf die Revision der LVA Hessen miissen daher die Urteile
der Vorinstanzen aufgehoben und die Klage abgewiesen
werden.

Die Kostenentscheidung ergeht gemdB s 193 des Sozial-
gerlchtsgesetzes°

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANOROID APP ON Avanlable on the
} Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

ZMYdsad HYIN ‘I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP J[ID], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

