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Bundessozialgericht
3 RK 21/69 .
Beschlufi .

in dem Rechtsstreit

sionskléger,

Prozefibevollmidchtigter:

gegen

Allgemeine Ortskrankenkasse Berlin, vertreten durch den Ge-
schiftsriihrer, Berlin 31, Westfdlische Str. 15,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Scnat des Bundessozialgerichts hat am 30. Mai 1969

durch
Senatsprdsident Dr. Langkei t .~
-Vorsitzender-,
Bundesrichter &~ Dr. K r e b s o und
Bundesrichter Schroeder~Printzen
beschlossen:

Dic Revision des Klédgers gegen das Urtell des Landessozial-
gerichts Berlin vom: 27. November 1968 wird als unzulissig
verworfen. )

Aubergerichtlichc Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht
zu erstatten.
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Dic Beteiligten streiten dariiber, welche Beltridge der Kliéger
der beklagten Krankenkasse noch aus der Zeit von 1948 bis
1653 schuldet. Dic Beklagbte beziffertce diese Schuld zuletzt
auf 16.626,87 DM. VWiderspruch, Klage und Berufung sind ohne
Erfolg geblieben. Gegen das Urteil des Landessozialgerichts
{LSG) hat der Klidger Revision eingeclegt.

Da das LSG die Rcvision nicht zugelassen hat, ist sie nur
statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren des

LSG geriigt wird und auch vorlicgt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-; BSG 1, 150). Diesc Voraus-

sctzung ist aber nicht erfiillt.

Der Kliéger riigt zundchst, das LSG habe die §§ lo3, 128 SGG
verletzt, weil es von der Beklagten keine Aufstellung der
Forderung verlangt habe; denn Voraussctzung fiir eine Neu=-
festsetzung der Forderung sci auf Grund des Vergleiches vonm
7. Dezember 1061 gewesen, daB die Beklagte eine nachpriifbare
Aufstellung ihrer Zehlen zur Verfiigung gestellt habe; das
LSG habe auch nicht festgestellt, welche Betrige der Beklage
ten aus Pfdndungen zugeflossen selen.

Bei der Priifung, ob das LSG seine Pflicht, den Sachverhalt
zu crforschen, nicht erfiillt hat, kommt es darauf an, op
der Sachverhalt, wie er dem LSG zur Zeit der Urteililsféllung
bekannt gewesen ist, von dessen sachlich-rechtlichem Stande-
punkt aus zur Entscheidung des Rechtsstreits ausreichte
oder ob or das LSG zu weitercen Ermittlungen hdtte driédngen
miissen (BSG BeschlufB vem 7. Juni 1956, SozR SGG § lo3

Nr. 7). Das LSG ist von dcr Rechtsauffassung ausgegangen,
dic friihere Forderung iiber 16.626,87 DM sci bindend fest-
gestellt worden, well der Klédger keine Einwendungen gegen |
dic demalige Forderung erhoben habe und sogar am 3o. Jull
1956 cinen SrlaB- und Stundungsantrag gestellt habe; im )
Vergleich vom 7. Dezember 1961 habe sich die Beklagte zwar
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zu ciner ‘berprufung ihruaEUrdcrung bereitcrklart der Kldger

'habc 51ch abw';nr Mithrkung bel der Sachaufklédrung verpfliche

tet. Diescer Verpflichtung sei er nicht nachgeckommen, so daB-
die Belklagte am 21. August 1962 berechtigt gewesen sei, einen
neuen Verwaltungsakt gleichen Inhalts zu erlassen und darin

“ihre altc Forderung zu wiederholen. Bei dieser}Rechtsauffassung

war das LSG nicht gchalten, FeStstcllungen ﬁber die Forderung
der Beklegten zu treffen, weil nach sqiner‘Ansicht der streitig:
Betrag bindend fcsﬁgcstcllt worden war und”sich‘durch den Ver-
gleich daran nichts gedndert hatte, nachdem der Klager nlchtsvf

S zur Sachaufkldrung beigctragen hatte. SR

»

Die §§ 105, 128 SGG sindy daher nicht "'vefletz’c,

Der Klager crblickt weiter einen VerstoB des LSG gcgen § 103
SGG darin, daB es keinen Bewcis ‘dariiber erhoben habeg ob -
eine Abtrectung von DM 6 200,-- an die Beklagte erfolgt und  ”
auch recalisicrt worden sei. Dariiber habe er am 23. Februar :
1965 eincn Bcwclsantrag gcstcllt durch das Zeugnls der Frau

"A. R , Dicser Beweis hitte erhoben wcrdcn missen, des=
‘gleichen h#tte auch die Noglichkelt bestandcn, bei der KVA-Ost

sich ubcer dcn Elngang des Betragcs zZu crkundlgeno»

Auch zu diescn Ermittlﬁngen/War'das LSG VQn seinem Rechtsstand-
punkt aus nicht verpflichtet; denn es war der Auffassung, daf
die bindende Feststellung der Beitragsriickstdnde eine Priifung

“ausschlof, ob ygg.ﬁgp‘Fp§§§§p}}g§5,23hlungen eingegangen seien
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und daB es nur auf solche ankomme, die erst nacthererfolgyv sei:s
sollten. Bei der von dem Kléger behéuptétén Abtrctung bzw. Zah.
lung von DM 6.200.-- hat es sich aber um eine solche vor der
bindenden Feststellung derRiicks'céinddgehandClte Das LSG war
daher nicht verpflichtet, Beweise in diescr Hinsicht zu erhe-
ben. Desgleichen scheidet ein VerstoB gegen § 128 sGG aus, weil
das LSG im Urteil zu dicscr Frage Stellung genommen hat. Schlie
lich tr#gt der Kliger noch vor, das LSG habe keine Feststellun-
gen dariiber getroffen, ob und in wclchem Umfang die Forderun-
gen vergjahrt odcr verwirkt soieno Dazu ‘war das LSG aber nach’

‘n gesamton Umstanden nicht verpflichtet. "Ein Gericht ist fﬁr
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+ ¢ine hinrcichendc Virdigung der Sach- und Rechtslage im Urteil
nicht zehalten, notwendigerweisce ausdriicklich auf jedes einzel=
ne Vorbringen der Beteiligten cinzugchen und sich ausdriicklich .
damit auscinanderzusctzen, sofern sich aus dem Urteil ergibt,t
daB das Gericht alle fir seine Entscheidungen mafligebenden Ge= -
sichtspunkte sachgerecht gewiirdigt hat (BSG 1,91). Das Sozial=’
gericht (SG) hatte schon in seinem Urteil ndher dargelegt,

warum dic Forderung weder verjdhrt noch verwirkt sei. Der Klé-
ger hatte zwar in seinem Berufungsschriftsatz nochmals die Einei
rede der Verjshrung erhoben, aber nichts gegen die Rechtsan-
sicht des SG vorgebracht. Das LSG war daher nicht gchalten, sich:
nochmals mit dicscm Vorbringen auscinanderzusctzen, vielmehr istg
nach den gesemten Umstidanden anzunehmen, daB das LSG, wie schon ;
das SG, kecine Verjshrung oder Verwirkung angecnommen hat. § 128
SGG ist daher nicht verletzt.
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Weil mithin dic Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt-
haft ist, muB sic als unzulidssig verworfen werden (§ 169 SGG).

Dic Kostenentschelidung ergeht in entsprechender Anwendung von
§ 193 SGG.
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