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Der %. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche
Verhandlung am %0, Mai 1867 durch '

Senatsprasident Dr. Lan gk e 1 ¢t

- = Vorsitzender -,
Bundesrichter : Spielmeyer und
Bundesrichter Schroeder-Printzen,
Bundessozialrichter Dr. Hohn ; und

Bundessozialrichter Drews |
fur Recht erkannt: ' |

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Sozial-
gerichtvaﬁbeck vom 9., Oktober 1963 aufgehoben und die
Beklagte verurteilt, an den Klager 506,20 DM zu zahlen.

Die Beklagte und die Beigeladene haben dem Klager die
auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits je zur Halfte zu
erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Rentenanspruch des
Klégérs auf riuckwirkend gewdhrte Berufsunfiéhigkeitsrente
(BU-Rente) nach § 183 Abs. 5 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) idF des Art, 2 Nr. 4 des Gesetzes zur Anderung und
Frgénzung des Gesetzes zur Verbesserung der wirtschaftlichen
Sicherung der Arbeiter im Krankheitsfalle vom 12, Juli 1961
(BGBL I 913) - 2. Novelle zum Leistungsverbesserungsgesetz

- auf die beigeladene Kasse ﬁbefgegangen ist.

Der Klager wurde am 14, November 1961 arbeitsunfdhig und
bezog von der beigeladenen Krankenkasse vom 15. November
18671 bis 12. Februar 1962 Krankengeld. Am 29. November 1961
beantragte er bei der beklagten Landesversicherungsanstaltl
(LVA), ihm die Rente wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfihigkeit
zu gewdhren. Durch Bescheid der Beklagten vom 1o, Mai 1962
gewdhrte diese dem Klidger fiur die Zeit vom 16, Mal 1962
bis 31. August 1962 die BU-Rente. Auf die gegen diesen |
Bescheid erhobene Klage schlossen die Beteiligten vor dem
Sozialgericht (SG) Libeck einen Vergleich. Danach gewdhrte
die Beklagte dem Kléger unter Abdnderung des angefochtenen
Bescheides eine Versichertenrente wegen dauvernder Berufs-
unféhigkeit seit November 1961. Diesen Vergleich fuhrte
die Beklagte mit Bescheid vom 26. April 1963 aus. ﬂ

Daraufhin meldete die Beigeladene bei der Beklagten fur die
Zeit vom 15, November 1961 bis 12. Februar 1962 einen Eu-
satzanspruch gemdf § 183 Abs. 5 RVO in Hohe von 506,20 DM
an. Diesen Ersatzanspruch befriedigte die Beklagte. Sie
erteilte dem Klidger dariber eine Abrechnung.

Der Klégerberhob Klage vor dem SG Libeck mit dem Antrag,

die Beklagte zu verurteilen., an ihn 506,20 DM zu zahlen.
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Das SG wies die Klage ab.' Zur Begriindung fiihrte es im wesent—
lichen aus: Es bestiinden Bedenken, das Urteil des Bundes—
sozialgerichts (BSG) iiber die Auslegung des Begriffs der
"Zubilligung" im Rahmen des § 183 Abs. 3 RVO nF /BSG 19,

28) heranzuziehen. Danach sei unter Bezug der Rente jener
Zeitraum zu verstehen, dessen Anfang durch den Beginn der
Rente (§ 1290 RVO) bestimmt werde. Es bestiinden grundlegende
Unterschiede hinsichtlich der Anspruchsvoraussetzungen. Im
Falle des § 183 Abs. 3 RVO ende der Anspruch auf Krankengeld
mit der Zubilligung der Rente, wadhrend nach § 183 Abs. 5 RVO
der Anspruch auf Krankengeld fortbestehe., jedoch die Rente
bis zur HChe des gewdhrten Krankengeldes auf die Krankenkasse
ubergehe. So fehlten denn auch im Wortlaut des Gesetzes die
Worte "von dem Tage an, von dem an Rente". Der unterschied-
liche Wortlaut des Gesetzes und die anderweitige Regelung
des in Betracht kommenden Tutbestandes verlange daher auch
eine andere Auslegung des Gesetzes. Die Grundkonzeption des
2. Lohnfortzahlungsgesetzes gehe davon aus, dal wegen der
Krankheit, die sowohl der Versicherungsfall der Arbeits- als
auch der Erverbsunfidhigkeit begriinde, einer der bestehenden
Anspriiche entfalle (§ 182 Abs., 3 RVO) oder eingeschrénkt

(§ 183 Abs. 5 RV0O) werden solle, um so einen Doppelbezug
von Leistungen zu vermeiden., Dieser Wille des Gesetzgebders
ergebe sich deutlich aus dem Bericht des sozialpolitischen
Ausschusses des Bundestages (BT-Drucks. Nr. 2748). Danacn
solle der Versicherte, dem widhrend der Arbeitsunfdhigzelt
eine BU-Rente zugebilligt werde, die Rente auf das Kran«es-
geld angerechnet erhalten. Gehe aber der Versicherungsfall
der Berufsunfihigkeit und der Arbeitsunféhigkeit auf die
gleiche Ursache zurlick, so miiBte die Rente bis zur Hohe des
gewdhrten Krankengeldes auf die Krankenkasse Ubergehern. Dieser
Wille des Gesetzgebers habe auch im Gesetz seinen Ausdruck
gefunden., Er ergebe sich zwar nicht aus dem Wortlaut der

in Betracht kommenden Vorschrift allein, sondern unter Be-
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rucksichtigung der gesamten Anderungen der RVO durch das 2,
Lohnfortzahlungsgesetz,

Das 8G hat wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts~
frage die Berufung zugelassen.

Die Beteiligten haben in der mindlichen Verhandlung vor dem
SG Liibeck vor Verkindung des Urteils uUbereinstimmend erklért,
sie seien damit einverstarden, dafB flr den Full der Zulassung
der Berufung der unterlegene Beteiligte die Entscheiduﬁg

mit der Sprungrevision anfechten konne. '

Der Kldger hat unter Beifligung einer beglaubigten Abschrift
des genannten Protokolls Sprungrevision eingelegt mit dem
Antrag,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
die Beklagte zu verurteilen, dem Kladger 506,20 LM

zu zahlen,

Zur Begriindung verweist er auf dle Entscheidung des Senats
vom 18. Dezember 1963 (BSG 20, 135).

Die Beklagte beantragt,

- gie Revision zurickzuweisen,

Die beigeladene Kasse beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
Sie h#lt das angefochtene Urteil fir richtig und tragt er-

ganzend vor:

Die Auffassung des Senats in seinem Urteil vom 18, Dezember
1863 fiihre zu unvertretbaren Ergebnissen, da eine Lohnersatz-
Kumulation insbesondere bei einem Arbeitsunfall eintrete.

s wlirden dann zundchst nebeneinander bezogen:
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das Krankengeld,
der Arbeitgeberzuschull
und die BU-Rente,

Der Versicherte erhalte &slso erheblich mehr, als ihm durch
die Arbeits- und Berufsunfézhigkeit entgangen sei, spater

zwar nur Krankengecld und BU-Rente, Aber auch diese Lei-
stungen machten im Regelfall insgesamt mehr aus als der
ausgefallene Lohn. Sinn des § 183 Abs. 5 RVO sei es aber,
mehrfache Leistungen zu verhindern. Im ibrigen konne es

trotz gleichen Tatbestandes dann zu verschiedenen IErgebnissen
kommen, wenn der Trager der Rentenversicherung zundchst ver-
suche, die BU durch ein Heilverfahren zu beheben., In diesenm
Falle werde zunidchst nur Ubergangsgeld gezahlt (§ 1241 RVO),
Wegen der den Rentenbeginn hinausschiebenden Virkung der Ge-
wiahrung des Ubergangsgeldes sei § 183% Abs. 5 RVO anzuwenden.,
Ungekehrt konne es auch zu einer nicht verstindlichen Kirzung
des. Krankengeldes kommen, Dies n&mlich dann, wenn die An-
tragsfrist des § 1290 Abs, 2 RVO (3 Monate) verssumt werde.
Die Folge davon wiare, daB - obwohl Berufsunfdhigkeit vor

der Arbeitsunfahigkeit eingetreten sei - dennoch die Rente
"wedhrend des Bezuges von Krankengeld" beginne. In diesem
Falle werde das Krankengeld des Versicherten, das ohnehin
schon aus einem infolge der Berufsunfahigkelit geminderten
Lohn berechnet sei, um die BU-Rente gekﬁréto Die Ruckwirkxung
in § 183 Abs. 3 RVO ergebe sich auch nicht aus dem Wort:
"zubilligen", sondern i.V.m., der Beifligung des Gesetzestextes
"vonn dem Tage an, von dem an", Daraus seil zu entnehmen, daB
der Zeitpunkt, in dem sich das Zubilligen vollziehe, von dem
Zeitpunkt, auf den es zuriickwirke, verschieden sei. Mithin
sei § 183 Abs. 5 RVO immer dann anzuwenden, wenn die Berufs-
unfahigkeit mit oder wahrend der Arbeitsunfahigkeit einge-

treten sei. !

Alle Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mundliche
Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes ~-SGG-),

: _ ‘ ‘ -6 -
JLaw — Gesetze und Urteile Y Available on the
" Egste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
‘ er sselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

s38 DYIN ' BLY §§ YOBU YUBQULIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[12)1() 1o I ], YINY :SIOMUTH]

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -
1T

Gegenstand des Rechtsstreits ist die Frage, ob der Renten-
anspruch des Klagers gegen die beklagte LVA fir die Zeit vom
15. November 19671 bis 12. Februar 1962 auf die beigeladene

Krankenkasse uUbergegangen ist. Es handelt sich mithin um einen

Anspruch auf wiederkehrende Leistungen fir einen Zeitraum
bis zu 1% Wochen (drei Monaten), bei dem die Berufung nach
§ 144 Abs. 1 SGG ausgeschlossen widre, wenn nicht das SG die
Berufung im Hinblick auf die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache nach § 150 Nr, 1 SGG zugelassen hdtte, In einem ;.;

solchen Fall ist die Sprungrevision zuldssig (vgl. BSG 1, 69).
Alle Beteiligten haben in der mundlichen Verhandiung vor dem
SG Libeck vor Verkindung des Urteils ilbereinstimmend zu
Protokoll erklart, sie seien fur den Full der Zulassung der
Berufung damit einverstanden, daBl der unterlegene Beteiligte
die Entscheidung mit der Sprungrevision anfechten konne, Eine
beglauvbigte Abschrift dieses Protokolls hat der Kliager inner-
halb der Revisionsfrist dem BSG vorgelegt, Mithin ist dem
LErfordernis des § 161 Abs. 1 Satz 2 SGG geniigt (BSG 12, 2%0

= SozR SGG § 161 Bl, Da 6 Nr, 14),

Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 18. Dezember 1965
- 5 RK 29/63% - (BSG 20, 135) die Auffassung vertreten, ein
Ubergang des Anspruchs auf Rente_ wegen Berufsunfdhigkeit nach

§ 183 Abs. 5 RVO finde nicht statt, wenn die Rente rilickwirkend

von einem Zeitpunkt an gewahrt werde, der vor dem Beginn des
Krankengeldes liege. Unter Bezugnahme auf die Entscheidung
des Senats in seinem zu § 183 Abs. 3 RVO ergangenen Urteil
von 26, Mirz 1963 (BSG 19, 28) ist der Senat in der genannten
Entscheidung zu der Ansicht gelangt, es bestehe kein hin-
reichender Grund fﬁr die Annahme, daB derGesetzgeber den
Begriff der "Zubilligung der Rente" in Absgtz 2 und Absatz 5
des § 183 RVO in verschiedenem Sinne gebraucht habe. Dies
wurde insbesondere unter Beriicksichtigung des Umstandes aus-
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gefiihrt, daB § 183 Abs. 5 RVO nicht ausdriicklich von "dem
Tage, von dem an die Rente" von einem Trédger der Rentenver-
sicherungb”zugebilligt” wird, spricht, sondern die Kirzung
des Krankengeldes davon abhédngig macht, dall der Tréger der
Rentenversicherung dem Versicherten wédhrend des Bezugs von
Krankengeld Rente wegen Berufsunfahigkeit "zubilligt", ohne
den Zeitpunkt der Zubilligung naher zu umschreiben,

Er hat dazu weiter ausgefiihrt, § 183 Abs. 5 RVO stelle
gegeniber § 183 Abs. 2 RVO eine Ausnahmevorschrift dar,

die einer erweiternden Auslegung nicht fahig sei. Unter

dem Begriff der Zubilligung konne keinesfalls der Eintritt
der Berufsunfdhigkeit verstanden werden, der erst die Zu-
billigung der Rente zur Folge habe. Dagegen spreche vor
allem die Erwagung, dal sich der genaue Zeitpunkt, in dem
der Versicherte die Grenze der Berufsunfahigkeit erreicht
hebe, im allgemeinen nur schwer feststellen lasse, wahrend
der Zeitpunkt des Rentenbeginns dem Rentenbescheid eindeutig
zu entnehmen sei (vgl.$1290 RVO)So wiirden schwierige medi-
zinische Feststellungen, ndmlich das genaue Datum des Tages,
an dem die Berufsunfdhigkeit eingetreten ist, vermieden,

Es sei dabei noch zu beriucksichtigen, dall der Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit nicht immer mit dem Beginn der Berufs- '
unfahigkeit zusammenfalle, Auch den Gesetzesmaterialien
konne nicht entnommen werden, dafl fiir die Kirzung des Kranken-
geldes nach § 183 Abs. 5 RVO nicht der Tag des Rentenbeginns,
sondern der Zeitpunkt des Eintritts der Berufsunfshigkeit
entscheidend sein solle. SchlieBlich hat der Senat nocn
darauf hingewiesen, dafl die von ihm vertretene Auslegung
auch nicht dem Sinne des Gesetzes widerspreche. Dieser sei
nédmlich nicht darauf gerichtet, das Krankengeld immer dann
zu kiirzen, wenn Arbecitsunfdhigkeit und Berufsunfahigkeit

im gleichen Monat eintréte, es sei vielmehr zu berick-—
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sichtigen, daB auch in Fdllen, in denen die Berufsunfiéhigkeit
erst nach der Arbeitsunfdhigkeit eintritt, der Rentenbeginn
aber nach § 1290 RVO schon friher liegt, im allgemeinen

schon in der Zeit vor der Arbeitsunfdhigkeit ecine geminderte
Erwverbsfahigkeit des Versicherten vorgelegen haben werde, da
die Berufsunféhigkeit - abgesehen bei Unfédllen - nicht plotaz-
lich einzutreten pflege. Sei aber im allgemeinen die Arbeits-
kraft eines Versicherten auch schon einige Zeit vor dem Ein-
tritt der Berufsunfahigkeit gemindert, so werde er hdufig
auch geringeren Lohn und daher bei IEintritt der Arbeitsun-
féhigkeit ein entsprechend niedrigeres Krankengeld bezogen -
haben., v o

Die gegen dieses Urteil von der beigeladenen AOK erhobenen
Bedenken, die im wesentlichen mit den Anmerkungen von Tons -
zu diesem Urteil in "Die Ortskrankenkasse" 1964, 143 lber-
einstimmen, vermochten den Senat nicht zu einer anderen Ent-
scheidung zu veranlassen. Die ACK halt der vorstehend dar-
gelegten Auffassung entgegen, dall sie zu einer sozial-
politisch unerwiinschten Haufung von Leistungen, die gleicher-
maflen Lohnersatzfunktion hatten, fihre und bei ihrer Ansicht
nach unwesentlichen Anderungen der Sachlage unterschiedliche
Ergebnisse zeitigen kgnneo Sie will deshalb § 183 Abs, 5

RVO in dem Sinne aﬁsgelegt wissen, dafl seine Rechtsfolgen
eintreten sollen, wenn die Berufsunfédhigkeit mit oder wahrend
der Arbeitsunfidhigkeit eintritt. Eine solche - vom Ergebnis
her begrindete - Umdeutung des Normengehalts, die anstelle
der vom Gesetzgeber gewdhlten BezugsgroBen:"Krankengeld-Rente"
wesentlich anders geartete Tatbestandselemente einflihrt,ist
aber nicht mehr Auslegung. -

Im Ubrigen verkennt auch die AOK nicht, dal § 183 Abs. 5 RVO
entgegen einer den Sachverhalt hdufig grob vereinfachenden
Praxis, die den ersten Tag der Arbeitsunfzhigkeit mit dem
Eintritt der Berufsunfédhigkeit gleichsetzt, seiner Zwecksel-
zung gemdB besser zum Zuge kédme und zur Anrechnung der BU-
Rente auf das Krankengeld filhrte, wenn die Arbeitsunfiéhig-
keit und die Berufsunfahigkeit scharfer auselnandergchalten

nirden, Wie der Senat bereits in seiner Entscheidung vom
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18, Dezember 1963 (BSG, 2a0 S. 137) néher dargelegt hat,
unterscheiden sich diese Grundvoraussetzungen fur zwei ver-
schiedene Leistungen wesensmidfig, so dal sie nur ausnahms-

weise - bei plotzlich eintretenden Ereignissen wie einem Unfull-
zusamnenfallen konnen. _ : SR

Es ergibt sich mithin, dall der Anspruch auf BU-Rente fir die
Zeit vom 15, November 1961 bis 12, Februar 1962 nicht auf

die beigeladene Krankenkasse libergegangen istolDieEoklagte
hat deshalb diesen Teil der Rentennachzahlung an einen Nicht-
berechtigten - ndmlich die Beigeladene - geleistet., Sie ist
insoweit von ihrer Zehlungspflicht nicht befreit worden, weil
der Klidger nicht die Beigeladene als Empfanger der Leistung
in Anspruch genommen hat (vgl. § 816 Abs. 2 BGB), sondern die
Beklagte als die'Leistende.

Auf die Revision des Klégers war daher das angefochfene Urteil
des SG aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, 506,20 DM
an den Kldger zu zahlen., ’

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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