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Im Namen d e s Volkes

Eas Urteil ist der v ' In dem Revisionsverfahren
Revicionsklégerin,
dcnllLeVlSlOIlcberclgtenoooooooooqoooooooeoooooooo
und den Belgeledenen

am 21. Novcumber 1964 Beigeladene und Revisionsklégerin,
und der Reklagten am L - .
230 Kovenbor 1964 in dem Sozialrechtsstreit
o o o o © o o o o L L] O‘ o o o o o ° ° o o ° [+
hassel,dol5ol2,l964 ,
' Kldagers und Revisionsbeklagten,
gegen
Beklagte, ,

i

W

beigeladens .« o o o o o o o o o o o o o o o s+ o o o

hat der %. Senat des Buudessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am 30. Oktober 1964 unter ilitwir-

kung von

Senatuprayldont Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzendem,

der Bundesrichter Richter und
Dr. LangkeilH#t

sowie der Bundessozialrichter V o 1l p e r s und

ey
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Das VYrteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Vicst-
falen vom 5. November 196% wird aufgehoben, sowcit
es die Nacnforderung von Beltridgen zur Rentenversi-
cherung d.r Arbeiter in den Bescheidcn der Beklagten
vom 12, rebruar und 9. September 1958 betrirft.

Die Berufung des Klilgers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Detmold vom 13%. Ju:i 1961 wird zurilicigewie-~
sen, sowelt sie die HNachforderung von Beitrigen zur
Rentenversicherung der Arbeiter in den Bescheiden

der Beklagten vom 12. Februar und 9. September 1858
betrifft.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche
Kosten des zwelten und drltten Rechterzugs nicht zu
erstatten.

Von fechts wegen.
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Griunde:

— s s

Der beigeladene Glnter G. war bel seinem Vater, einem Fri-
seurmeister, seit vielen Jahren als Gehilfe beschéaftigt.
Bei einer Betriebsprifung im Jahre 1952 war dem Vater G.,
dem jetzigen Kléger, mitgeteilt worden, sein Sonn Gunter
sei als "Meistersohn" vcrsicherﬁngsfreio Am 1. Januar 1958
wurde Glnter G. auf Grund .ines Gesellschaftsvertrags Lit-
inhaber im vdterlichen Unternchmen. o

|
AnldBlich einer Kontrolle der Lohnbiicher des Betricbes des
Kldgers am 31. Januar 1958 stellte die beklagte Krankenkas-
se fest, daB Ginter G. fir die Zeit vor dem 1. Januar 1958
nichit als versicherungspflichtig gemcldet worden war. Sie
verlangte Nachzahlung der Beitrige zur Krankenversichcerung
und zur Rentenversicherung fiur das Jahr 1957 sowic der Dei-
tridge zur Arbeitslosenve:sicherung fir dic Zeit vom 1. Jornu-
ar bis 31. Midrz 1957 (Bcscheid vom 12. Februer 19%8). Der
Widerspruch des Klédgers wurde zurlckgewicsen (Bescheid von
Ilit der hiergegen gerichteten Aufhebungsklage machte der
Kldger geltend, die Nachforderung der Beitrédge verstofle ge-
gen Yreu und Glauben; er habe auf die Richtigkeit der I7it-
teilung der beklagten Krankenkasse im Jahre 1952 veriraucn
airten. . -;  Vﬁl | : :
Das Sozialgecricht (SG) ﬁit den Beitragsbescheid vom 12. Fe-~
bruar 1958 i.d.F. des Widersprichsbescheids insoweit aufge-
hoben, als hierdurch die Nachzahlung von Beitridgen zur
Krankenversicherung gefordert wurde, und im iUbrigen die
Klage abgewiesen (Urteil vom 13. Juli 1961). Es ist davon
ausgegangen, dafB Gunter G. im Jahre 1957 bei seinem Vater
versicherungspflichtig beschafltigt gewesen sci. Gleichwohl
verstoBe die Nachforderung von Beitriigen zur Krankenver-
sicherung flr dicse Zeit gegen Treu und Glauben, veil die
beklagte Krankenkasse an ihren dic Versicherungsfreineit
des GuUnter G. feststellenden Beccheld aus dem Jahre 1952 ge-

bunden scl. I . f -3 -
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Auf die Berufung des Kldgers hat das landessozialgericht

(L:G) durch Urteil vom 5. November 1963 den angefochtenen
Beitragsbescheid in vollem Umfange - also auch bezliglich

der beitrdge zur Rentenversicherung und zur Arbeitslosen-
versicherung - aufgehoben; die Revision wurde zugelasseno
Was die Beitridge zur Arbeitsloscenversicherung betrifft,

so hatte die beigeladene Bundesanstalt fir Arbeitsvermitt-.

lung und Arbeitslosenversicherung hierauf verzichtet. Dic
Nachforderung der Beitrdge zur Rentenversicherung hielt
das LSG nach dem Grundsatz von Treu und Gla .ben flir ausge-

schlossen,

Gegen dieses Urteil hat die beigeladene lLandesversicherungs-

anstalt (LVA) Hevision eingelegt mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil abzudndern und

die Klage insowell abzuweisen, als sie die
Beschelde der Beklagten vom 12. Februar und
9. September 1958 wegen der Nachforderung von
Beitrédgen zur hentenversicherung der Arbeiter
betrifft.

Ihrer Auffassung nach kann die Verpflichtung zur Nachent-
richtung nicht verjahrter Beltrédge zur Henicnversicherung
nicht mit der Berufung auf den Grundsatz von ireu und

Glauben ausgeraumt werden.

1I
Der Senat konnte im vorliegenden Fall ohne miindliche Ver-
handlung entscheiden, da alle Beteiligten eich hiermit
einverstanden erklédrt haben (§ 124 Abs. 2 des Sozialge-
richisgesetzes -SGG- ). DaB mehrere Beteiligte, fir die
Vertretungszwang vor dem Bundessozialg.richt (BSG) be-
steht (§ 166 Abs. 1 SGG), persdnlicn und nicht durch ei-
nen nach § 166 Abs. 2 SGG vor dem BSG zugelassenen Pro-
zeBbevollmichtigten ihr Einverstidndnis mit einer Ent-
schicidung ohne mindliche Verhandlung erklidrt haben, tut
der VWirkecmkelt ihrer Einversténiniscerilidrung keinen

i
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Abbruch (vgl. BSG, Urteil vom 25. Oktober 1962 -~ 4 RJ 85/60

in SozR SGG § 124 Bl. Da 3 Nr. 5).

Diec Revision der beigeladenen LVA ist begriindet. Zu Unrecht
hat das LSG die Nachforderung der Beitrd;e fir dic Renten-

versichcrung der Arbeiter als unzuldssig angesehen.

.Zutreffehd ist das LSG davon ausgegangen, dafB Giunter G. im

Jahre 1957 - dem 4eitraum, fuir den die Beitrdge zur Renten-
versicherung nachgefordert werden - beim Kléger versiche-
rungspflichtig beschéftigt war. Daf Ginter G. als "lcister-
sohn" in der sicheren Lrwartung spaterer betriebsiibernahme
tdtig gewesen ist, 1ldBt die nach den Merkmalen dicses Be-
schéftigungsverhédltnisses klar gegebene Versicherungspflicht
unberiihrt (BSG 3, 30). | | | o

|

Dessenungeachtet hidlt das LSG die Nachfordcrung der Beitri-
ge zur Rentenversicherung filir unzulidssig, weil die bcklagte
Krankenkasse am 15. August 1652 - ausgehend von der damals

" herrrschenden Auffassung, "lleistersohn" - Beschidftigungs-

verhaltnisse seien versicherungsf{rei - schriftlich crklirt
hat, sie sehe Ginter G. nicht als versicherungspflichtig
beschdf{t{igt an. Dieser leinung kann nicht zugestimmt we.dlono
rierbei kann dahinstehen, ob die Erklérung vom 15. August
1952 als Verwaltungsakt anzusehen ist. Selbst wvenn in dic-
sem Schreiben ein Verwaltungsakt zu erblicken ware, kine
ihm nicht die Bindungswirkung nach § 77 SGG zu, da dicsc
Vorschrift nur die nach Inkrafttrecten des SGG - 1. Januar

. 1954 -~ ergangenen Verwalturg sakte erfaBt. Vor dem 1. Janu-

ar 1954 konnte bei Streit liber die Versicherungspflicht und

’ Beitragépflicht in der Krankenversicherung jederzeit das

Versicherungsamt zur Entscheidung im BeschluBverfahren an-

gerufen werden (§ 405 Abs. 2 der Reichsversicherungsord—

nung a.F.). B ]

I

, Isﬁ demnach § 77 SGG im vorliegendeﬁ Fall auch unanwendbar,

so kann dennoch, wie der erkeanende Senat in seiner Ent-
scheidung vom 28. April 1964 (SozR KVO § 1399 Bl. Aa 6

i !
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§r. 5) ndher dargelegt hat, die nachtridgliche Geltendmachung
vor Beitragsforderungen durch die Einzugsstelle nach dem

auchh fiur des Offentliche Recht glltigen Grundsatz von ireu
und Glauben ausgeschlossen sein. Bei der hicrnach gebolce-

nen lInteressenabwigung muBl aber in der Rentcnversicherung

das Intercsse des Versicherten an der Nachentrichtung der
Deitrédge, weil hiervon sein Leistungsanspruch abhangt, gegen-
Uber den Nschteilen, die den beitragspflichtigen Arbeit-
geber bei Nacherhebung der Beitrige treffen kOnnen, als
ausschlaggebend angesehen werden (vgl. die'obenangefuhrte

Entscheidung)

Dennach besteht der angefochtene Beitragsbescheid der be-
klagte.. srankenkasse zu fccht, soweit er die Beitridge zur
Rentenversicherung betri{ft. Insovieit war daher das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und das Urteil des SG wicderher-
zuste.len.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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