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Urteil ist der

ReVieionsklägerin,

I m N a m e n d e e V o l k e 5

In dem Revisionsverfahren

dern 1'ÄGViSiOIIEJ—b8kliléätf■l’l° o u o o o o o o a o o o o o o o c o o o o o o o o

und dem Beigeladenen
am 210 November 1964
und der Beklagten am
25„ November 1964
zugestellt„

hassel,dol5„l2„l964

Beigeladene und Revisionsklägerin,

in dem Sozialrechtsstreit

Klägers und Revisionsbeklagten,

gegen

beigeladen: „ „ „ „ „ „ „ „ ° „ „ „ „ „ „ „ . „ „ 9

hat der 3„ Senat des Bundessozialgerichts ohne münd—

liche Verhandlung am 30° Oktober 1964 unter Mitwir—

kung von

Senatspräeident Prof„ Dr„ B o g s
— .

als Vorsitzendem,

der Bundesrichter R i c h t e r und

Dr„ L a n g k e i t

sowie der Bundessozialrichter V o l p e r s und

‘
Fey

als ehrenamtliche Richter,
1

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein—West—
falen vom 5„ November 1965 wird aufgehoben, soweit
es die Naohforderung von Beiträgen zur Rentenversi—
cherung d„r Arbeiter in den Bescheiden der Beklagten
vom 12„ Februar und 9„ September 1958 betrifft.

Die Berufung des Klägers gegen das Urteil des Sozial—
gerichts Detmold vom 15„ Juii 1961 wird zurückgewie—
sen, soweit sie die Nachforderung von Beiträgen zur
Rentenversieherung der Arbeiter in den Beecbciden
der Beklagten vom 12„ Februar und 9„ September 1958
betrifft„

Die Beteiligten haben einander außergerichtllehe
Kosten des zweiten und dritten Rechtszugs nicht zu
erstatten„

Von nechte wegen°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


E_r_ii_e_d @=-..—....—

Der beigeladene Günter Go war bei seinem Vater, einem Fri—

seurmeister9 seit vielen Jahren als Gehilfe beschäftigt°

Bei einer Betriebsprüfung im Jahre 1952 war dem Vater GD,

dem jetzigen Kläger, mitgeteilt werden, sein Bonn Gunter

sei als ”Méistersohn" versicherungsfreio Am 1° Januar 1958

wurde Günter G° auf Grund „ines Gesellschaftsvertrags Mit—

inhaber im väterlichen Unternehmeno '”
1

Anläßlich einer Kontrolle der LohnbücherdesBetriebes des
Klägers am 510 Januar 1958 stellte die beklagte Krankenkas—

se fest, daß Günter G° für die Zeit vor dem 1." Januar 1958

nicht als versicherungspflichtig gemeldet worden war° Sie

verlangte Nachzahlung der Beiträge zur Krankenversicherung

und zur Rentenversicherung für das Jahr 1957 sowie der Bei—

träge zur Arbeitslosenve sicherung für die Zeit vom 1° Jeru—

ar bis 31° März 1957 (Bescheid vom 12° Februar 1958)° Der

Widerspruch des Klägers wurde zurückgewiesen (Bescheid vom

‚9° September 1958)0 } "h’ ' '

Mit der hiergegen gerichteten Aufhebungsklage machte der

Kläger geltend, die Nachforderung der Beiträge verstoße ge—

gen Treu und Glauben; er habe auf die Richtigkeit der Mit—

teilung der beklagten Krankenkasse im Jahre 1952 vertrauen

dürfen„ ’?r1
.

-;e Wil

.
. .

Das Sozialgericht (SG)
hit

den Beitragsbescheid vom 12; Fe—
bruar 1958 i„d°F„ des Widersprichsbescheids insoweit aufgeé

hoben, als hierdurch die Nachzahlung von Beiträgen zur
Krankenversicherung gefordert wurde9 und im übrigen die

Klage abgewiesen (Urteil vom 150 Juli 1961)0 Es ist davon

ausgegangen, daß Günter G° im Jahre 1957 bei seinem Vater

versicherungspflichtig beschäftigt gewesen scio Gleichwohl

verstoße die Nachforderung von Beiträgen zur Krankenvcr—

sicherung für diese Zeit gegen Treu und Glauben? weil die

beklagte KrankenkaSse an ihren die Versicherungsfrciheit

des Günter G„ feststellenden Bescheid aus dem Jahre 1952 ge—
bunden sei° .

[
_ 3 _
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Auf die Berufung des Klägers hat das Landessozialgericht

(LSG) durch Urteil vom 50 November 1965 den angefochtenen

Beitragsbeeeheid in vollem Umfange — also auch bezüglich

der beiträge zur hentenversicherung und zur Arbeitslosen-

versicherung — aufgehoben; die Revision wurde zugelasseno

Was die Beiträge zur Arbeitslosenversicherung betrifft‚
_

so hatte die beigeladene Bundesanstalt für Arbeitsvormitt—.

lung und ArbeitslosenVersicherung hierauf verzichtetc Die

Nachforderung der beiträge zur Rentenversicherung hielt

das LSG nach dem Grundsatz von Treu und Gla ben für ausge—
schlossen„

Gegen dieses Urteil hat die beigeladene Landesversicherungs—

anstalt (LVA) Kevision eingelegt mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil abzuändern und

die Klage insoweit abzuweisen‚ als sie die

Bescheide der Beklagten vom 120 Februar und

9° September 1958 wegen der Nachforderung von
Beiträgen zur hentenversieherung der Arbeiter

betrifft°

Ihrer Auffassung nach kann die Verpflichtung zur Nachent—

richtung nicht verjährter Beiträge zur Kenienversicherung

nicht mit der Berufung auf den Grundsatz von Treu und

Glauben ausgeräumt werden°

II

Der Senat konnte im vorliegenden Fall ohne mündliche Ver—

handlung entscheiden, da alle Beteiligten sich hiermit

einverstanden erklärt haben (@ 124 Abs° 2 des Sozialge—

richtsgesetzes JSGG—)0 Daß mehrere Beteiligte, für die

Vertretungszwang vor dem Bundessozialguricht (BSG) be—

steht (@ 166 Abs° 1 SGG), persönlicn und nicht durch ei—

nen nach 5 166 Abs„ 2 SGG vor dem BSG zugelassenen Pro—

zeßbevollmäehtigten ihr Einverständnis mit einer Ent—

scheidung ohne mündliche Verhandlung erklärt haben9 tut

der Wirksamkeit ihrer Einverständniserhlärung keinen

_4._
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Abbruch (vgla BSG, Urteil vom 25° Oktober 1962 — 4 RJ 85/60

in 302R see 9 124 Bla Da 5 Nr„ 5)° ill

Die Revision der beigeladenen LVA ist begründete Zu Unrecht

hat das LSG die Naehforderung der Beiträge für die Renten—

versicherung der Arbeiter als unzulässig angesehen° ’ '

_ „ y
_. -

_
l « „ - , _.Zutreffehd ist das LSG davon ausgegangen, daß Günter G0 im

Jahre 1957 — dem Zeitraum, für den die Beiträge zur Renten—

versicherung nachgefordert werden — beim Kläger versiche—

rungspflichtig beschäftigt war„ Daß GünterG° als "Meister—

sohn" in der sicheren Erwartung späterer Detriebsübcrnahme

tätig gewesen ist, läßt die nach den Merkmalen dieses Be—

schäftigungsverhältnisses klar gegebene Versicherungspflicht

unberührt (BSG3, 30)° 1 ' - ' '
1

Dessenungeachtet hält das LSGdie Naohforderung der Beiträ—
ge zur Rentenversicherung für unzulässig, weil die beklagte

Krankenkasse am 150 August 1952 — ausgehend von der damals

' hcrrrschenden Auffassung, "Meistersohn" — Beschäftigunge—

verhaltnisse seien versicherungsfrei — schriftlich erklärt

hat9 sie sehe Günter G° nicht als versicherungspfliehtig

beschäftigt an° Dieser Meinung kann nicht zugestimmt wc„drno

■ierbei kann dahinstehen, ob die Erklärung vom 15° August

1952 als Verwaltungsakt anzusehen ist° Selbst wenn in die—

sem Schreiben ein Verwaltungsakt zu erblicken wäre, käme

ihm_nicht die Bindungswirkung nach @77 see zu‚ da diese
Vorschrift nur die nach Inkrafttreten des SGG — 1° Januar

.1954 — ergangenen Verwaltungsakte erfaßtc Vor dem 10 Janu—

ar 1954 konnte bei Streit über die Versicherungspflicht und

) Beitragspflicht in der Krankenversicherung jederzeit das

Versicherungsamt zur Entscheidung im BeschluBVerfahren an—

gerufen werden (5 405 Abs„ 2 der Reichsversicherungsord—

nung aoFg)°
.

‘ „f 'i ' ‚V
1

‚
Ist demnach @ 77 SGG im vorliegenden Fall auch unanwendbar,

so kann dennoch, wie der erkennende Senat in seiner Ent—

scheidung vom 28° April 1964 (SozR RVG @ 1399 Bla Aa 62
(

_
5

__
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■r° 5) näher dargelegt hat‚ die nachträgliche Geltendmachung

von Beitragsforderungen durch die Einzugsstelle nach dem

auch für des öffentliche Recht gültigen Grundsatz von ireu

und Glauben ausgeschlossen sein° Bei der hiernach gebote—

nen lnteressenabwägung muß aber in der Rentcnversicherung

das Interesse des Versicherten an der Nechentriehtung der

Beiträge? weil hiervon sein Leistungsnneprueh abhängt, gcgcn—

über den Nachteilen, die den beitragspflichtigen Arbeit—

geher bei Nacherhebung der Beiträge treffen können, als

ausschlaggebend angesehen werden (vgl„ die obenangeführte

Entscheidung)o

Demnach besteht der angefochtene Beitragsbescheid der be—

klagte„ Krankenkasse zu htcht, soweit er die Beiträge zur
RentenVersiehcrung betriffto Insoweit war daher das enge—

fochtene Urteil aufzubében und das Urteil des SG wiederher—

zustexlenc

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 Abs° 1 und 4 SGG°
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