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Bundessozialgericht

3 RK _21/62 Im Namen des Volkes

. In dem Rechtsstreit

Verkiindet am

10.Februar 1965
Klagerin und Revisionsklagerin,
gegen

-----------------------------------------------------

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der %. Scnat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Februar 1965, an der

|
i

mitgevirkt haben

Senatsprasident Prof. Dr. B o g s

qQoIR( S[E-puIs SUn[Uuress[(a)I) I1ap 919 [, YONY :SIoM

als Vorsitzender,
die Bundesrichter Richter
und Dr. Schubert soule
die Bundessozialrichter Tiedt
und Henninger

als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

123038 DI “JF BLQ §§ Yoru yue

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil aes
Sozialgerichts Minchen vom 24. Februar 1961 wird
zurickgewiesen. ‘ ‘
Die Betciligten haben einander Kosten des Revisionsver-
fahrens nicht zu erstatten. | '
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In dem Rechtsstreit handelt es sich um die Frage, ob die
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
Sicherung (BfArb) verpflichtet ist, der klagenden Allge-
Meinen Ortskrankenkasse (AOK) nach § 109 Abs. 2 des Ge-
Setzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
Mung (AVAVG) Aufwendungen an Krankengeld zu erstatten, ob-
Wohl diese fir ihre Aufwendungen von dritter Seite Ersatz

“Nach § 1542 der Reichsversicherungsordnung (RVO) erhalteﬁ

hat,

i
Der bei der klagenden AOK als Arbeitsloser (Bezieher von
Arbeitslosengeld) fiir den Fall der Krankheit versicherte -
Qpengler Jakob Burimr (B.) erlitt am 25. Februar 1959 ein
Verkehrsunfall und pezog von der AOK vom 26. Februar bis
2um 13. Marz 1959 Krenkengeld in Hohe von werktaglich 5,
D, insgesamt also 70,-- DM. Die Vers1cherungsgesellschaﬁt
des Schidigers leistete der Kasse nach § 1542 RVO Schadeﬁs~
@rsatz in voller Hohe. Nachdem die BfArb den auf § 109 Ab@
Q& AVAVG gestiitzten Anspruch auf Erstattung der Aufwendun
8en flir das Krankengeld abgelehnt hatte, erhob die AOK Kl
8e mit dem Antrag, die Beklagte zu verpflichten, das an
8ezahlte Krankengeld in Hohe von 70,-- DM zu erstatten. Sie
Machte geltend, der Erstattungsanspruch sei auch dann be-

1&1\111‘,(1 s[e pmmunlu UeSS[19)I[) I9P 913 ],
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i%‘riindét9 wenn die Krankenkasse nach anderen Vorschriften
@inen Ansvruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen habe. Bei der
‘erp lichtung der BfArb nach § 109 Abs. 2 AVAVG handele es
Sich um eine besondere Art der Beitragsleistung. '

Die Beklagte beantragte Abweisung der Klage. Nach § 109
Aps. 2 AVAVG seien nur diejenigen Aufwendungen an Kranken-
Eeld zu erstatten, mit denen die Krankenkasse endgliltig

7, belastet sei. Die AOK habe aber keine Aufwendungen gehabt,

Weil ihr das Xrankengeld von dritter Seite ersetzt worden
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sei. Die Ansicht der Kl&gerin, bei der Verpflichtung der
BfArb nach § 109 Abs., 2 AVAVG handele es sich um eine be-
sondere Art der Beitragsleistung, treffe nicht zu.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom
24. Februar 1961 abgewiesen und zur Begrindung im wesentli-
chen ausgefilhrt: Die Regelung in § 109 Abs. 2 AVAVG sei
darauf gzurlickzufiihren, daB die BfArb nach dem seit dem
1. April 1957 geltenden Recht der Arbeitslosenversicherung
an die Krankenkasse fiir die Krankenversicherung der Ar-
beitslosainur einen Beitrag zu entrichten habe, der um

in Drittel geringer sei als der bisher gezahlte Beltrag..
Aus der Begrindung zu § 109 AVAVG (BT-Drucksache, 2. Wahlp.
Nr. 2714) ergebe sich, daB der AusschuBl flir Arbeit der
Auffassung gewesen sei, die bisher geltende Regelung kdnne
nicht beibehalten werden, weil sich die Verh&altnisse seit

dem Zeitpunkt der Einfihrung der Krankenversicherung der
Arbeitslosenim Jahre 1932 wesentlich gedndert hatten. Die
Bnterdtiitzungssatze seien seit 1932 wesentlich erhoht wor-
den, so daB sich ihr Verhdltnis zum Arbeitsentgelt erheb-
lich verbessert habe. Damit habe sich zugleich der Grund-
lohn (zwel Siebentel des wdchentlichen Unterstlitzungssatzes,

D

§ 119 Abs. 1 AVAVG aF) als Bemessungsgrundlage fir die Bei-

$38 DYIN "} B8 §§ [ORU YURQUI)R( S[E PUTS SUNJWWESS[I9)I) JOP 1D ], YONY STOMUTEH

tréac zur Krankenversicherung der Arbeitslosen in seinem
Vorhilitnis zum Grundlohn der vorangegangenen Beschiadftigung

gGalilie!

im Laufe der Zeit mehrfach erhdcht. Auf Grund dieser Entwick-
lung habe der AusschuBl zwei Siebentel des Unterstiitzungs-
satzes nicht mehr uneingeschriankt als Berechnungsgrundlege
flir die Beitrdge zur Krankenversicherung der Arbeitslo-

sen anschen xonnen, weil dieser Betrag hoher gewesen wére
als der Grundlohn wdhrend des Beschidftigungsverhdltnisses.
Von den beiden sich bietenden Moglichkeiten (inderung der .
Bemessungsgrundlage oder Senkung des Beitragssatzes) habve
der AusschuBl eine Senkung des Beitragssatzes Iflr folge-
richtiger und praktikabler angesehen, so daB aus diesem
Grunde der Seitragssatz auf zwei Drittel des normaien, d.h.
des allgemein IuUr pflichtversicherte Beschidftigte geltenden

T
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Beitragssatzes ermé&Bigt worden sei. Dafur sei die BfArb
verpflichtet worden, die besonderen Aufwendungen an Kran-
ken- und Hausgeld der Krankenkasse zu erstatten. Der Auf-
fassung der klagenden Kasse, § 109 Abs. 2 AVAVG sei eine
reine Beitragsvorschrift, konne deshalb nicht beigetreten
werden. Die Krankenkasse habe nach § 109 Abs. 2 AVAVG

. gegen die BfArb zwar grundsitzlich einen Erstattungsan-
spruch fir ihre Aufwendungen an Krankenhausgeld. Dieser An-
spruch bestehe aber nur insoweit, als die Krankenkasse

zu erstatten.

nicht von dritter Seite ihre Aufwendungen ersetzt erhalte.
'— Das SG hat die Berufung zugelassen. :
- Die AOK hat mit Einwilligung der Beklagten Sprungrev151oé
eingelegt mit dem Antrag, 3
das angefochtene Urteil aufzuheben und die 2
Beklagte zu verurteilen, ihr das an den %
Versicherten Jakob Burmz: fiir die Zeit vom £

v 26. Februar 1959 bis zum 15 Mirz 1959 gezahlte z
krankengeld in Hohe von 1nsgesamt 70,-- DM s

Zur Begrindung hat sie im wesentlichen vorgetragen: Der

®

Anspruch des Versicherten 3. sei zwar nach § 1542 RVO auf
sie ubergegangen, und nach der vom SG zitierten Entschclf
dung des Bundesgerichtshofes (BGHZ 27, 107) sei der

Leistungsanspruch eines Versicherungstrigers gegen einen

)Lﬂ

1Zmyos

anderen unbegrindet, wenn und insoweit der erste berecits
Ersatz vom Schiddiger iiber § 1542 RVO crhalten habe. Diese
Entscheidung betreffe jedoch nur das Verhdltnis der Kran-
kenkasse zur Berufsgenossenschaft. Zwischen diesen beiden
Versicherungstrigern bestiinden auf dem Gebiet des Beitrags-
vechts keine Rechtsbeziehungen. Diese seien dagegen im

"~ Verh&altnis zwischen den Krankenkassen und der BfArb bei
der Krankenversicherung der Arbeitslosen ausdricklich ge-
regelt. Die BfArb habe bei einem krankenversicherten Ar-
beitslosen die Funktiqn des Arbeitgebers und habe insoweit
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sowohl die Verpflichtung zur Erstattung von Meldungen

(§ 113 AVAVG) als auclkizur Beitragszahlung (§ 112 AVAVG). Aus
der Veroflichtung der BfArb zur Erfiillung der Arbeitgeber-
pflichten ergebe sich, daB das Krankengeld nach § 109 Abs.
2 AVAVG auch dann zu erstatten sei, wenn die Kasse Ersatz
durch einen Dritten erhalten habe. Die Erstattung des Kran-
kengeldes nach dieser Vorschrift sei eine Beitragszahlung
in andersr Form. § 109 Abs. 2 AVAVG spreche zuar von dcm
Ersatz cer Aufwendungen, aber schon aus der Stellung im
Gesetz ~ eingebetiet in zwei Absdtze, die die Beitragszah-
lung fir die krankenversicherten Arbeitslosen regeln -
ergebe sich, dall die Erstatting des Krankengeldes in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der Aufbringung der Mittel fur
die krankenversicherten Arbeitslosen stehe. Wenn sich auch
aus den Gesetzesmaterialien kein unmittelbarer Hinweis
darauf ergebe, ob des Krankengeld auch in den Fallen zu
erstatten sei, in denen ein Dritter Ersatz geleistet ha-
be, so misse doch aus der BT-Drucksache 2714 geschlossen
werden, daB die Erstattungschlechthin dazu diene, der Kran-
kenkncse einen Ausgleich fur die Kiirzung der Beitrage um
ein Drittel zu verschaffen. Beide "Leistungen' der BfArb

- der um ein Drittel gekirzte Beitrag und die Erstattung
des Kranken- und Hausgeldes -~ hatten der Krankenkasse die
erforderlichen Mittel bereitstellen sollen. Der Gesetz~
geber.sci davon ausgegangen, daB Beitrag und Erstattung

des ¥wranken- und Hausgeldes den Aufwand der Kasse decXen
sollten.

Die beklagte BfArb beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie h&lt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Eine Er-

stattungspflicht nach § 109 Abs. 2 AVAVG bestehe nur

dann, wenn der Krankenkasse tatsdchlich Aufwendungen ent-

standen seien. Dies sei aber nicht der Fall, wenn der auf

die Kasse Ubergegangene Schadensersatzansoruch des Gesché-

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ect))steg(l)%se t (mobile AQQ) App Store

‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

s38 DYIN ' BLY §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() JoP I ], YINY :SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

digten in Hohe der von ihr erbrachten Leistungen befriedigt
worden sei. Nach Abwicklung des uUbergegangenen Anspruchs
'sei die Krankenkasse finanziell so gestellt, als Jb der
Versicherungsfall zwischen ihr und dem geschadigten Ver-
sicherten niemals vorgelegen habe. Dabei mache es keinen Un-
terschied, ob der fiir den Fall der Krankheit Versicherte

in Beschaftigung stehe oder ob er arbeitslos sei. In beiden
Fallen habe in finanzieller Hinsicht fur die Krankenkasse
ein Versicherungsfall nie bestanden, da ihre gesaﬁten Auf-
wendungen durch den Ubergegangenen Schadensersatzanspruch
gedeckt wirden, es sei denn, daB dieser nicht die Hohe dex

h‘LuH

12

@

Aufwendungen - zum Beispiel beil Mitverschulden des Gescha

) Lpnl\

digten - erreiche. Die Auffassung der klagenden Kasse habe
zur Folge, deB die Krankenkasse das Krankengeld zweimal er—
setzt ernalte. Ein Ausgleich zwischen den Versicherungstré;

gern habe nur dann einen Sinn, wenn im Ergebnis noch eine
auszugleichende Belastung vorliege.

IT

U yueqUaje(] S[e purs Sun[u

:

Die Sprungrevision ist nach § 1671 des Sozialgerichtsgesetzes

8 §§

(8GG) zuldssig, aber nicht begriindet.

Nach § 108 Abs. 2 AVAVG in der Fassung der Bekanntmachung -
vom 3. April 1957 (BGBL I 321) sind die Arbeitslosen wdh- -
rend des Bezuges des Hauptbetrages (§§ 89, 144 Abs. 1 Satz 2
AVAVG) durch die BfArb fiir den Fall der Krankheit versichert,
und zwar wird die Krankenversicherung der Arbeitslosen nach

myossas HyiINn I L

den Vorschriften der gesetzlichen Krankenversicherung
durchgefihrt, soweit sich nicht aus §§ 108 ff AVAVG Abwei-~
chendes ergibt. Die Beitridge werden nach § 112 AVAVG von der
BfArb getragen; sie ist damit Schuldnerin gegeniiber der
Krankenkasse, deren Zustvédndigkeit sich nach § 111 AVAVG
richtet. Fir die Berechnung des Grundlohnes treten an die
Stelle des auf den Kalendertag entfallenden Arbeitsentgelts
(vgl. §§ 180, 385 RVO) zwei Siebentel des wdchentlichen
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Arbeitslosengeldes (§ 109 Abs. 1 Satz 1 AVAVG). Die Bei-
trige werden jedoch nicht nach demfiblichen Beitragssatz

der Kasse berechnet, sie sind von der BfArb vielmehr nur
nach einem um ein Drittel geminderten Beitragssatz an die
Krankenkasse zu leisten (§ 109 Abs. 1 Satz 2 AVAVG). AuBer-
dem hat die BfArb nach § 109 Abs. 2 AVAVG der Krankenkasse
die Aufwendungen an Kranken- und Hausgeld zu erstatten.

Das in dicser Vorschrift noch aufgefiihrte "Taschengeld" ‘
ist nach § 11 Abs. 2 Nr. 2 des Gesectzes zur Verbesserung
der wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter im Krankheits-
falle vom 26. Juni 1957 - BGBl1 I 649 - weggefallen. Diese
Regelung ist an die Stelle des bisherigen § 119 AVAVG idF
des Anderungsgesetzes vom 24. August 1953 (BGBL I 1022) ge-
treten. Die Regierungsvorlage zum AVAVG nF (BT-Drucksache
1274, 2. Wahlp.) hatte in § 119 Abs. 1 des Entwurfs vorge-
sehen, die Beitrdge nach einem Grundlohn zu berechnen,

"fiir den der Bundesminister fiir Arbeit eine im Bundesdurch-
schnitt angemessene Berechnungsgrundlage durch Rechtsver-
ordnung festsetzen kann'"; ferner sollte die bisherige Vor-
schrift des § 119 Abs. 2 AVAVG beibehalten werden, wonach
die Trager der Krankenversicherung verpflichtet waren,

die Einnahmen und Ausgaben der Krankenversicherung der Ar-
beitsloscn getrennt von ihren sonstigen Einnahmen und Aus-
gaben zu verbuchen. Der AusschuBl fiir Arbeit hat jedoch im
Hinblick auf die Schwierigkeiten, die sich fir die Kranken-
kassen aus der getrennten Verbuchung ergeben, dem Bundes-
tag vorgeschlagen, den bisherigen Beitragssatz filir Arbeits-
lese auf zwel Drittel des normalen Beitragssatzes festzu--
setzen und die BfArb zu verpflichten, der Krankenkasse die

Auivendungen an Xranken-, Haus- und Taschengeld zu erstatten.

Zur Begrindung dieses Vorschlags, der spiater Gesetz gewor-
den ist, wurde angefithrt, daB sich durch die Erhdhung

der Unterstiitzungssdtze der Grundlohn in der Krankenver-
sicherung der Arbeitslosen (zwel Siebentel des wichent-
lichen Unterstiitzungssatzes) als Bemessungsgrundlage Iir
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den Beitrag in seinem Verhaltnis zum Grundlohn der voran-
gegangenen Beschédftigung im Laufe der Zeit so verbessert
habe, daB auf Grund dieser Entwicklung zwei Siebentel der
Unterstiitzung nicht mehr uneingeschrénkt als Berechnungs-
grundlage gewdahlt werden konnten. Von den zwei sich an-
bietenden Moglichkeiten, entweder die Berechnungsgrundlage
zu dndern oder den Beitragssatz zu senken, sah der Aus-
'schul die zweite Moglichkeit fir folgerichtiger und vor al-
lem fiir praktikabler an. Deshalb schlug er dem Bundestag
vor, den Beitragssetz fiir Arbeitslose auf zwei Drittel des
normalen Beitragssatzes festzusetzen und dafir die BfATo
zu verpflichten, der Krankenkasse die "baren Aufwendungen
an Kranken-, Haus- und Taschengeld" zu erstatten (BT- Druck

sache 2714, 2. Wahlp. zu § 119). : ;

Die Belastung der BfArb mit den wesentlichsten Barleistungen
der Krankenkasse (Kranken- und Hausgeld) ist, wie sich
auch aus der oben dargestellten Entstehungsgeschichte er-
gibt, die Folge des um ein Drittel geminderten Beitrags-
satzes. Sie soll sicherstellen, dafl die Krankenkassen auf
Jjeden Fall einen Ersatz flr ihre tatsdchlichen Aufwendun-

- gen an Kranken- und Hausgeld erhalten. Die BfArb entrichtet
fir die Durchfithrung der Krankenversicherung der Arbeits-

losen an die Krankenkasse Beitrdge in Hohe des um ein

38 OYIN T BLY §§ Yogd JuRqUAIR( S[e PUIS SUN[UIILSS[I2)1D 19 SH -YdNy fsromury

Drittel geminderten normalen Beitragssatzes, die erfah-

. rungsgemdB nicht ausreichen, um die gesamten Aufwendungen %
der Krankenkasse zu decken. Jm diesen Ausgleich herbeizufiih-
ren, ist die BfArb verpflichtet, die Aufwendungen der
Krankenkasse an Kranken- und Hausgeld im Einzelfall in =

- ihrer tatsdchlichen Hohe gesondert zu ersetzen. Da die HG-
he des "Erstattungsanspruchs" sich nach der dem versicher-
ten Arbeitslosen im Einzelfall gewdhrten Barleistung be-
stimmt, kann die in § 109 Abs. 2 AVAVG getroffene Regelung
nicht als eine besondere Form des Beitrags angesehen wer-
den: Der Beitrag dient nicht dem Ersatz schon entstandener

' Aufwendungen, sondern bezweckt im Wege regelmdBiger Zahlun-
gen die Ansammlung von Geldbetrdgen, um daraus bestimmte
Aufwendungen finanzieren zu koénnen. Nur unter dem Gesichis-
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punkt einer Beitragszahlung lieflle sich aber die Auffas-
sung der klagenden Kasse rechtfertigen, daB ihr die BfArb
das dem Arbeitslosen B. gezahlte Krankengeld zu erstatten
habe, obwohl sie selbst von dritter Seite Ersatz fir ihre
Aufwendungen nach § 1542 RVO erhalten hat.

Mit der Zahlung des Krankengeldes an den Arbeitslosen B.
erfillte die klagende Kasse zwar eine ihr gesetzlich oblie-
gende Verpflichtung. Auf sie allein ging auch der Anspruch
des durch einen Verkehrsunfall geschddigten Arbeitslosen B.
insoweit liber, als sie diesem nach der RVO Leistungen zu
gewdhren hatte (§ 1542 Abs. 1 Satz 1 RVO). Der Ersatz, den
die klagende Kasse flir die dem Versicherten gewdhrten
Leistungen von dem Haftpflichtschuldner erhalten hat, ver-
mindert aber die eigenen Leistungen der Kasse und wirkt
sich damit, soweit er sich auf das dem Versicherten gezahl-
te Krankengeld bezieht, auch auf den Erstattungsanspruch aus,
der der Kasse fir diesen Versicherungsfall gegeniiber der
BfArb nach § 109 Abs. 2 AVAVG zusteht. Wollte man annehmen,
daB die Erstattungspflicht der BfArb ohne Rilicksicht darauf
besteht, ob die Krankenkasse von dritter Seite Ersatz fir
ihre Aufwendungen erhalten hat, so wirde die Kasse filir ihre
Aufwendungen einen Ersatz erhalten, der ihre eigenen Auf-
wendungen Ubersteigt. Das entspricht aber nicht dem erkenn-
baren Sinn des § 109 Abs. 2 AVAVG, der im Verhdltnis zwi-
schen der BfArb und der die Krankenversicherung durch-
fihrenden Krankenkasse einen angemessenen Ausgleich herbei-
fihren will. Denn ein Ausgleich ist nur dort sinnvoll, wo
im Ergebnis noch eine auszugleichende Belastung vorliegt.
Hat aber die Krankenkasse f{lir die ihr gesetzlich obliegende
Leistung von dem Haftpflichtschuldner schon vollen Ersatz
fur ihre Aufwendungen erhalten, so besteht kein verninfti-
ger Grund flir einen Ausgleich durch eine weitere Ersatz-
leistung (vgl. BGHZ 27, 107, 112). Der Erstattungsansprugh
nach § 109 Abs. 2 AVAVG besteht daher nicht, wenn und so=
welt die Kasse bereits von dritter Seite einen Ersatz fir
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ihre Aufwendungen an Kranken- oder Hausgeld erhalten hat
(im Ergebnis ebenso: Draeger/Buchwitz/Schonefelder, AVAVG
§ 109 anm. 10, 13; Krebs, AVAVG § 109 Anm. 24, 32). ‘iie
hier vertretene Auffassung deckt sich im uUbrizen nit Ziff.
19 der nach der hier mallgebenden Zeit zwischen der BfArd
und den Spilwenverbanden der Krankenkassen getroffenen Ver-
einbarung vom %. Juli 1959 (Dienstbl. BfArb 1959, 277 = DOK
1959, 396). |
e i :
Die Revision der klagenden Kasse ist hiernach als unbegrin-
det zurickzuweisen.

Die K-stenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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