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Bundesrichter Richter
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. L an gk e i t und
Dr. KX r e b s

gowie

die Bundessozialrichter Lu e r und

m
Dr. Fe t zer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 29. November 1955
wird zurickgewiesen. \

Die Beklagte hat dem Kl&ger die auBlergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen

Grinde:

I

Der Klidger und die Beigeladene zu 1) sind Geschwister. Am
23. Marz 1952 lbergaben die Eltern dieser Beteiligten .ihren
in Havixbeck-Natrup Nr. 4 gelegenen Bauernhof in GréBe von
43,39 ha durch notariellen Vertrag im Vege der vorweggenon-
menen Erbfolge nach der Hofeordnung (HSfe0) vom 24. April
1947 (Verordnung Nr. 84 der Militédrregierung filir die briti-
sche Zone, Anlage B, Amtsblatt der Militdrregierung Deutsch-
land, Britisches Kontrollgebiet, 1947 S. 505) an den Kldger.
Der Vertrag sieht als Abfindung fiir die Beigeladene zu 1),
die beili seinem AbschluB 22 Jahre alt war, vor: eine Leinen-
aussteuer, zwel Sparbﬁcher mit insgesamt 180,-~ DM Einlage,
"eine anteilige Gewinnbeteiligung an der Nutzung eines Wald-

grundstiicks, die Versicherungssumme eines etwa 1960 fdlligen
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Versicherungsvertrages in Hohe von 5.000,-- DM, wobei die
noch anfallenden Pridmien vom Kldger zu zahlen waren, und
fliir den Fall ihres Wegzugs vom Hofe eine MObelaussteuer.
Daneben wurde der Beigeladenen zu 1) ein Hofesrecht einge-
riaumt, bestehend aus einem Anspruch auf ein eigenes Zimmer
mit vollem Unterhalt in gesunden und kranken Tagen sowie
auf ein monatliches Taschengeld von 50,-- DM, nach Voll-
endung ihres 50. Lebensjahres von 40,~--~ DM, das als erlas-
sen galt, wenn es nicht jeweils bis zum Jahreserde einge-
fordert wurde. In dem Ubergabevertrag wurde ferrer ver-
einbart, daB der Kliger, solange die Beigeladene zu 1)

von dem Hofesrecht Gebrauch macht, die Krankenkassenbei-
trédge zu zahlen habe und dafl sie zur standesgemiflen Mit-
arbeit nach Krdften auf dem Hof des Kldgers verpflichtet
sei. Der Wert des Hofesrechts, auch Unterhaltsrecht ge-
nannt, wurde auf 1.600,-- DM jadhrlich beziffert und sollte
im Rang nach den Rechten der Eltern im Grundbuch als Be-
lastung des Hofes eingetragen werden. | ‘

Die beklagte Landkrankenkasse beurteilte die Mitarbeit
der Beigeladenen zu 1) als‘versicherungspflichtige Ee-
schdftigung und machte ihre Beitragsforderung geltend.
Daraufhin beantragte der Klidger bei dem Versicherungsamt,
die Versicherungsfreiheit der Beigeladenen zu 1) festzu-
stellen. Das Verfahren ging am 1. Januar 1954 als Klage
auf das Sozialgericht liber. Der Klidger vertrat die Auf-
fassung, die auf Grund des Ubergabevertrags erbrachten
gegenseltigen Lelstungen seien Ausdruck eines familien-
haften Gemeinschaftslebens, verbunden mit einer Hilfe-
leistung unter wirtschaftlich Gleichgestellten.,

Mit Urteil vom 8. Juli 1954 stecllte das Sozialgericht fest,
daB die Tadtigkeit der Beigeladenen zu 1) auf dem Hof des
Kldgers nicht der Versicherungspflicht unterliege. ILs ging
davon aus, daB die Rechte und Pflichten der Beigeladenen

zu 1) ausschlieBlich auf dem Ubergabevertrag beruhten,
nicht aber Ausflull eines entgeltlichen Arbeitsverhdltnisses
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selen,

Gegen dieses Urtell legte die Beklagte rechtzeitig Berufung
ein. Sie filhrte zur Begriindung aus, Inhalt und Zweck des
Ubergabevertrages seien nicht nur die Ubergabe des Hofes,
sondern auch der AbschluBl von Arbeitsvertridgen mit den
Schwestern des Hoflibernehmers gewvesen, um dem Hof Dbillige
Arbeitskradfte zu erhalten. Die Beigeladene zu 1) ersetze
eine sonst notwendige Arbeitskraft. Ihre Versicherungspflicht
ergebe sich insbesondere daraus, daB sie weisungsgebunden
sel, der Kliger vertraglich die Zahlung der Beitrédge zur
Krankenversicherung fiir sie Ubernommen habe und das gezahlte
Taschengeld als Betriebsausgabe verbucht werde. Der Kliger
machte demgegeniiber geltend, das Taschengeld werde unabhin-
gig von der Arbeitsleistung der Beigeladenen zu 1) gezahlt.
Diese sei nicht wie ein fremder Arbeitnehmer in den Betrieb
eingegliedert und zur Mitarbeit verpflichtet; denn unter
standesgemédBer Mitarbeit seien nur solche Tdtigkeiten zu
verstehen, wie sie flir nachgeborene Bauernkinder iiblich

selen.

Mit Urteil vom 29. November 1955 wurde die Berufung der Be-
klagten zurilickgewiesen. Die Rev%sion vurde zugelassen., Das
Landessogialgericht hat zur Begrindung ausgefilihrt, die Bel-
geladene zu 1) stehe in keinem versicherungspflichtigen Be-
schaftigungsverhdltnis zum Kldger, well sie auf dem Hof im
Rahmen eines familienhaften Beschiftigungsverhdltnisses té-
fig'werde? Die Kennzelchnung des Hofilbergabevertrages auch
als Unterhaltsvertrag fiir die Geschwister des Kligers lasse
es gerechtfertigt erscheinen, den in § 1617 des Biirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) zum Ausdruck gekommenen Grundsatz hier
entsprechend anzuwenden. Bei dem Ubergabevertrag habe nicht
die Sicherung einer Arbeitsleistung im Vordergrund gestanden,
der Vertrag sichere vielmehr die Stellung der Geschwister
des Hofiibernehmers, die das erhalten sollten, was ilhnen sons®t
erst beim Tode ihrer Eltern zugefallen widre. Da die Eltern
der Beigeladenen zu 1) wegen der Ubertragung ihres gesamten
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Ligentums auf den Klédger nicht mehr in der Lage seien, die
ihnen gesetzlich obliegende Unterhaltspflicht zu erfillen,
habe der Kldger als der neue Herr des Hofes ihnen diese ge-
setzliche Pflicht abgenommen. Dieser Interessenlage santspre-
che es, daB die Beigeladene zu 1), die auf dem Hof als Fa-
milienmitglied Verpflegung und Unterkunft erhalte, iar zu-
mutbare Dienste leiste. Die der Beigeladenen zu 1) auf
Grund des Hofesrechtes gewdhrten Zuwendungen seien Teile
der durch den Ubergabevertrag fiir den Hofiibernehmer be-
grindeten Pflichten und nicht Entgelt im Sinne des § 165
der Reichsversicherungsordnung (RVO). Sowohl die Verfall-
klausel wie auch die Verpflichtung, das Taschengeld weiter-
zuzahlen, wenn die Beigeladene zu 1) infolge von Alter oder
Krankheit nicht mehr mitarbeiten konne, seien einem echten
Arbeitsverhdltnis fremd. Die steuerliche Behandlung der Lei-
stungen des Klidgers konne auf einer irrtimlichen Anwendung
des Steuerrechts beruhen und miisse nicht unbedingt bedeuten,
dafl der Kldger selbst die Leistungen aus dem Hofesrecht als
Entgelt beurteilt habe.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 17. Februar 1956 zuge-
stellte Urteil am 15. MEArz 1956 Revision eingelegt, die

- sie - nachdem die Begrindungsfrist bis zum 17. Mal 1956
verlangert worden war - an diesem Tage wie folgt begrin-
det hat: Aus der GroBe des Hofes und dem Vorhandensein nur
einer weiteren fremden Hilfskraft ergebe sich, daBl die Mit-
arbeit der Beigeladenen zu 1) nicht nur als unverbindliche
Hilfeleistung unter wirtschaftlich Gleichgestellten zu be-
urteilen sei. Die Art der Eingliederung der Beigeladenen

zu 1) in den Betrieb des Kligers sei kennzeichnend fiir ein
versicherungspflichtiges Beschdftigungsverhiltnis. Ebenso
habe das vom Klédger gezahlte Taschengeld zumindest fir die
Zeit, in der die Beigeladene zu 1) mitarbeiten konne, den
Chargkter einer Gegenleiétung fir ihre Mitarbeit. Auf das
Verh#ltnis unter Geschwistern diirfe der in § 1617 BGB zum
Ausdruck gekommene Grundsatz nicht Ubertragen werden. Aufler-
dem sei auf die steuerliche Behandlung des Lohnes entschei-
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dendes Gewicht zu legen.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des
. Sozialgerichts Miinster aufzuheben und die
Klage abzuweilgsen.

Der Klé&ger beantragt9

die Revision der Beklagten als unbegriindet

zuriickzuweisen.

Er hidlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

II

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
statthafte und auch form- und fristgerecht eingelegte Revi-
sion ist nicht begriindet. Voraussetzung flir die Versicherungs-
pflicht in der Sozialversicherung ist das Bestehen eines ent-
geltlichen Beschdftigungsverhdltnisses (fir die Krankenver-
sicherung § 165 Abs. 2 RVO; filir die Rentenversicherung der
Arbeiter § 1226 Nr. 1 RVO a.F. - seit dem 1.%.1957 § 1227
Abs. 1 Nr. 1 RVO i.d.TF. des ArVNG; fir die Arbeitslosenver-
sicherung § 69 AVAVG a.F. ~ § 56 AVAVG i.d.F. vom 3.4.1957,
BGBl. I S. 321 -). Ein solches entgeltliches Beschiftigungs-—
verhgaltnis besteht aber nicht zwischen dem Kldger und der
Beigeladenen zu 1), weil die Leistungen aus dem Hofesrecht,
wie das Landessozialgericht zutreffend angeunommen hat, nicht
als Entgelt - d.h. als Gegenwert - fir die Mitarbeit der
Beigeladenen zu 1) angesehen verden konnen.

Die Eltern des Kldgers und der Beigeladenen zu 1) haben ih-
ren Hof im Wege der vorweggenommenen Erbfolge nach § 7 Abs. i
HofeQ fiir die Britische Zone auf Grund eines Ubergabevertra-
ges dem Kléger ilibertragen. Ein solcher Uberlassungsvertrag,
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durch den die Eltern ihr Vermbgen,'insbesondere ihren Grund-
besitz, bei Lebzeiten an einen ihrer Abkommlinge ibergeben,
hat nicht nur die Bedeutung eines Verdufllerungsgeschiftes,
sondern auch unmittelbare erbrechtliche Wirkungen, indem

er die Abfindungsanspriiche der Miterben entstehen 1dBt (vgl.
BGH. in Lindenmaier-Mohring, § 12 H6feO Nr. 3); denn nach

§ 17 Abs. 2 HofeO gilt der Erbfall hinsichtlich des Hofes
mit dem Zeitpunkt der Uhertragung auf den Hoferben zu Gun-
sten der anderen Abkommlinge als eingetreten. Den Erben

des Erblassers, die nicht Hoferben geworden sihd, steht
nach § 12 Abs. 1 HofeO gegen den Hoferben grundsdtzlich

ein Anspruch auf Zahlung eines Geldbetrags an Stelle ih-
res Erbteils zu, doch kann nach dieser Vorschrift die Ab-
findung durch den Ubergabevertrag auch anderweitig gere-
gelt werden. Im vorliegenden Fall wurde der Beigeladenen

zu 1) auBer den im Ubergabevertrag einzeln aufgefithrten
Anspriichen (Leinenaussteuer, Sparguthaben, Ubertragung def
Rechte aus einem Versicherungsvertrag, anteilige Gewinn-
beteiligung an den Nutzungen eines Waldgrundstiicks) ein
Hofesrecht eingeriumt, wie es § 12 Abs. 7 Hofe0 fiir minder—
jéhrige Geschwister des Hoferben zwingend vorschreibt. Da-
nach hat sie eihen Anspruch auf ein eigenes Zimmer and auf
vollen Unterhalt in gesunden und kranken Tagen und auf ein
monatlich im voraus zahlbares Taschengeld von 50,-- DM,

das sich vom vollendeten 50. Lebensjahr an auf 40,-- DM
mindert.

Das der Beigeladenen zu 1) eingerdumte, zeitlich niczhi be-
grenzte Hofesrecht stellt einen Teil ihrer durch dea Uber-
gabevertrag geregelten erbrechtlichen Abfindung dar. Als
Teil dieser Abfindung wird es bereits dadurch gekennzeich-
net, daf es im Ubergabevertrag unter den iibrigen Abfindungs-
anspriichen mitaufgefiihrt ist. Aber auch die besondere Aus-
gestaltung des Hofesrecates, wie 5.B. seine dingliche‘Si—
cherung, zeigt, daB es der Beigeladenen zu 1) nicht als
Gegenleistung filir ihre Mitarbeit auf dem Hofe zusteht.
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Ebenso lassen das Fortbestehen des Hofesrechtes in Zeiten,
in denen die Beigeladene zu 1) keine Arbeitsleistung mehr
erbringen kann, die Klausel lber den Verfall des Taschen-
geldes, die Festsetzung seiner Hohe auf Jahre hinaus und

die bereits bei Vertragsabschlufl vereinbarte Minderung vom
50. Lebensjahr der Beigeladenen an erkennen, dafl die Lei-
stungen aus dem Hofesrecht und die Mitarbeit der Beigelade-
nen nicht in einer fir ein entgeltliches Beschidftigungsver-
h&dltnis notwendigen Wechselbeziehung - wie Arbeitslohn und
Arbeitsleistung ~ stehen. So wie das Hofesrecht nur als Teil
der erbrechtlichen AbTfindung und nicht als Arbeitsentgelt
beurteilt werden kann, entspringt auch die Vervpflichtung der
Beigeladenen zu 1) zur standesgemidBen Mitarbeit nach ihren
Kriften nicht einer arbeitsvertraglichen Pflicht, sondern
ist allein auf die bHuerlichen Lebensanschauungen zurick-
zuflihren, die es verbieten, dall ein arbeitsfdhiges TFemilien-
mitglied aus dem Hof seinen Unterhalt bezieht, ohne standes-
gem&df} an der Erhaltung dieser Lebensgrundlage mitzuwirken.
DaB sich die Beigeladene zu 1) von solchen Erwdgungen lei-
ten 18Bt, hat das Landessozialgericht auf Grund ihrer ILr-
kldrungen in der miindlichen Verhandlung zutreffend angenom-

men.

Dieser Beurteilung steht nicht entgegen, dafl durch die Mit-
arbeit der Beigeladenen zu 1) auf dem Hofe eine fremde Ar-
beitskraft erspart wird; denn aus dieser natiirlichen Be-
gleiterscheinung jeder familienhaften Mitarbeit kann fiir
sich allein nicht euf ein entgeltliches Beschidftigungsver-
hdltnis geschlossen werden. Dafiir spricht auch nicht, daB
der Klidger in dem Ubergabevertrag die Verpflichtung zur Zah-
lung derx Krankenkossenbeitrﬁge fiir die Beigeladene zu 1)
Ubernommen hat. Daraus kann nicht gefolgert werden, dall die
vertragschliefenden Parteien ein versicherungspflichtiges
Beschidftigungsverh&ltnis begriindet haben; denn es fehlt, wie
das Landessozialgericht zutreffend ausgefihrt hat, Jeder

Anhalt dafiir, daB es sich dabel um Pflichitbeitrige zur Sozial-
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versicherung handeln sollte, zumal die Beigeladene zu 1)
Mitglied einer privaten Krankenversicherung ist. Im iibri-
gen hidtte es im Fall der Pflichtversicherung hinsichtlich
des Arbeitgeberanteils keiner Vereinbarung bedurft, um

die Zahlungspflicht des Kligers zu begriinden; die Ubernahme
des Arbeitnehmeranteils der Beitrdge durch den Klidger hitte
aber eine andere Wortfassung des Vertrages bedingt.

Schlieflich kann auch dem Umstand, dafl der Klédger diec sei-
ner Schwzster auf Grund des Hofesrechts gevwihrten Leilstun-
gen als Betriebsausgaben verbucht hat, keine entscheidende
Bedeutung beigelegt werden. Die Rechtsprechung des Reichs-
finanzhofs hat Altenteilsleistungen eines landwirtschaft-
lichen Betriebes auch dann‘als Betriebsausgaben angesehen,
wenn sie einem Angehdrigen filir die Uberlassung des Betriebs
gewdhrt worden sind (RStBl. 1935 S. 157; vgl. auch Bliimich-
Falk, Iinkommenssteuergesetz 8. Aufl. S. 310; Abschn. 123
Abs. 2 Beispiel B der Zinkommenssteuer-Richtlinien 1959).
Wenn der Kldger sich im Hinblick darauf - ob zu Recht oder
zu Unrecht - fir befugt gehalten hat, die Leistungen, die
er auf Grund des dinglich gesicherten Hofesrechts seiner
Schwester zu gewidhren hat, als Betriebsausgaben im Sinne
des § 4 Abs. 4 Einkommensteuergesetz zu behandeln, so kann
daraus nicht geschlossen werden, daBl er die der Beigelade-
nen gewidhrten Leistungen selbst als Arbeitsentgelt angese-
hen habe. Der Sachverhalt unterscheidet sich auch insoweit
wesentlich von demjenigen, der dem Urteill des erkennenden
Senats vom 5. April 1956 (BSG. 3 S. 30) zugrunde gelegen
hat. Denn in dem genannten Fall handelte es sich um eine

im Lohnbuch eingetragene Zahlung an einen FamilienangehOri-
gen, flir die der Betriebsinhaber Lohnsteuer entrichtet
hatte.

Da das Hofesrecht - wie dargelegt - einen Teil der erxbrecht-
lichen Abfindung bildet und nicht als Gegenleistung flir die
Mitarbeit der Beigeladenen zu 1) angesehen werden kann, be-
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steht zwischen dem Xldger und der Beigeladenen zu 1) kein
entgeltliches Beschidftigungsverhiltnis, so dall die Versiche-

rungspflicht zu verneinen ist.

Die Revision der Beklagten ist daher als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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