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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 20. Marz 1997

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: 3 RK 20/96

Prozeflbevollmachtigter: e ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Oldenburg-Bremen,
-Kinstlersozialkasse-,
Huntestralle 11, 26135 Oldenburg,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
beigeladen:

1. Deutsche Angestellten-Krankenkasse,
Nagelsweg 27-35, 20097 Hamburg,

2. DAK-Pflegekasse,
Nagelsweg 27-35, 20097 Hamburg,

3. Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
20. Marz 1997 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Ladage, die Richter
Dr. Udsching und Dr. Naujoks, denehrenamtlichen Richter

Dr. Dufner unddie ehrenamtliche Richterin Pakmor

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Baden-W rttem-
berg vom 20. September 1996 aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhand-

lung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Klager nach dem Kinstlersozialversicherungsge-
setz (KSVG) als Kunstler in der gesetzlichen Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung

pflichtversichert ist.

Der 1952 geborene Klager hat die Meisterprifung als Zupfinstrumentenmacher abgelegt.
In der Zeit von 1982 bis 1992 betrieb er zusammen mit B. M. , der keine Meister-
prifung abgelegt hatte, ein Unternehmen in der Form einer Gesellschaft birgerlichen
Rechts zum Bau von Zupfinstrumenten. Das Unternehmen wurde in die Handwerksrolle
eingetragen. Mit Wirkung vom 1. Januar 1991 meldete der Klager den kunsthandwerkli-
chen Bau historischer Saiteninstrumente und Klangobjekte als selbstandiges Gewerbe an
und bemuhte sich um dessen Anerkennung als freiberufliche und kunstlerische Tatigkeit.
Nach Auflosung der Gesellschaft blrgerlichen Rechts wurde der Klager im April 1992 mit
dem handwerklichen Nebenbetrieb des Zupfinstrumentenmachers in die Handwerksrolle
eingetragen; die Handwerkskammer sah die Tatigkeit des Klagers beim Bau historischer

Zupfinstrumente als nicht handwerkliche, sondern kinstlerische Haupttatigkeit an.

Der Klager hatte sich bereits im Dezember 1982 an die Beklagte gewandt, um seine Ver-
sicherungspflicht nach dem KSVG klaren zu lassen. Die Beklagte teilte ihm mit Schreiben
vom 8. Februar 1983 mit, er sei nach dem KSVG weder renten- noch krankenversichert.
Zur Begriindung wurde ausgefihrt, der Klager gehdre zwar zum Kreis der selbstandigen
Kinstler, die nach dem KSVG grundsatzlich versichert seien. Nach § 2 Abs 2 Nr 2 KSVG
(in der urspringlichen Fassung des Gesetzes vom 27.Juli 1981, BGBII 705,
<KSVG 1981>) werde jedoch nicht versichert, wer als Handwerker in die Handwerksrolle
eingetragen sei. Hiergegen hat der Klager zunachst nichts unternommen. Er ist seit
1. Dezember 1982 freiwilliges Mitglied der Deutschen Angestellten-Krankenkasse. Im Ja-
nuar 1991 beantragte er erneut, seine Versicherungspflicht nach dem KSVG festzustel-
len. Er sah in der Herstellung von Zupfinstrumenten eine kinstlerische Tatigkeit, die dem
Bereich Musik, eventuell auch dem Bereich bildende Kunst/Design bzw Holzgestaltung
zuzuordnen sei, da aufwendiger Verzierungsschmuck individuell unterschiedlich ausgear-
beitet werde. Die Beklagte lehnte die Feststellung der Versicherungspflicht nach dem
KSVG in der gesetzlichen Renten- und Krankenversicherung durch Bescheid vom

20. September 1991 ab. Der Klager gehdre nicht zum Kreis der selbstandigen Kiinstler,
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da er eine Uberwiegend handwerkliche Tatigkeit austbe. Der Widerspruch des Klagers
blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 13. April 1992).

Das Sozialgericht (SG) holte im nachfolgenden Klageverfahren unter anderem ein Gut-
achten von Prof. H. K. (staatliche Hochschule fir Musik und Theater in
Hannover) ein und gab der Klage durch Urteil vom 6. Dezember 1994 statt. Der Klager sei
als Kinstler anzusehen, der bildende Kunst in der Form freischopferisch gestalteter Mu-
sikinstrumente schaffe. Die kinstlerisch-eigenschopferische Gestaltung liege nicht so
sehr in der Schaffung der Instrumentenkorper und deren Verzierung, sondern vielmehr in
der auf wissenschaftlicher Grundlage in freier Neuschdpfung erfolgenden Verwandlung
des aus dem Werkstoff Holz gefertigten Klangkorpers in ein Gebilde mit ganz besonderer
und einzigartiger musikalischer Ausdruckskraft, durch welche der Klager untergegangene
musikalische Ausdruckswelten wiederaufleben lasse und quasi nachdichte. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 20. September
1996 das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung
hat es im wesentlichen ausgefuhrt, die Tatigkeit des Klagers als Zupfinstrumentenmacher
kénne nicht als kiinstlerische Tatigkeit im Sinne des KSVG angesehen werden. Sie sei
weder dem Bereich bildende Kunst zuzuordnen, weil die vom Klager geschaffenen In-
strumente nicht als Gegenstande wirken sollten, sondern aufgrund ihrer Klangmaoglich-
keiten. Ein Instrumentenbauer zahle jedoch auch nicht zu den Musikschaffenden, weil das
Instrument erst das Mittel sei, das die Schaffung von Musik ermdgliche. Hinzu komme,
daR der Klager ein Handwerk im Sinne der Handwerksordnung ausube. Zweck des KSVG
sei es jedoch, bisher nicht sozial abgesicherte Personenkreise zu schutzen. Diese Vor-

aussetzung sei bei Handwerkern nicht erfullt.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rugt der Klager eine Verletzung der §§ 1 und 2
KSVG. Das LSG habe seiner Entscheidung einen zu engen Kunstbegriff zugrunde gelegt.

Es verkenne vor allem, daf3 die Klangfarbe eines Instrumentes ein wesentliches Element

der Musik sei. Das LSG sei zudem zu Unrecht davon ausgegangen, daf® als Kunst im
Sinne des KSVG nur anzusehen sei, was sich den Bereichen Wort, bildende Kunst, Musik
oder darstellende Kunst zuordnen lasse. Eine solche "Kategorienmethodik" sei schon
deshalb unzulassig, weil sich gerade das kinstlerische Schaffen nicht in bestimmte Kate-
gorien zwangen lasse. Das LSG habe deshalb auch dann, wenn sich der Bau historischer
Saitenzupfinstrumente nicht den formalen Kategorien Musik bzw bildende Kunst zuordnen
lasse, prifen missen, ob es sich hierbei um kiinstlerisches Schaffen handele. Darlber
hinaus habe das LSG die Bindungswirkung des Bescheides vom 8. Februar 1983 hin-

sichtlich der Kiinstlereigenschaft des Klagers verkannt.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 20. September 1996
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts

Freiburg vom 6. Dezember 1994 zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wrt-

temberg vom 20. September 1996 zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Revision des Klagers ist iS der Zurickverweisung an das LSG zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung begriindet. Zur Entscheidung Uber die Versicherungspflicht
des Klagers in der Kiinstlersozialversicherung sieht sich der Senat aufgrund der Feststel-
lungen des LSG nicht in der Lage.

Die Klage ist nicht schon im Hinblick auf die Vorschrift des § 77 SGG (Bindungswirkung
von Verwaltungsakten) begriindet. Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dal® der
Bescheid der Beklagten vom 8. Februar 1983 keine verbindliche Feststellung der Kinst-
lereigenschaft des Klagers enthalt. Soweit dort ausgeflhrt wurde, der Klager gehdre zum
Kreis selbstandiger Kiinstler und Publizisten, die nach dem KSVG in der Rentenversiche-
rung (RV) der Angestellten und in der gesetzlichen Krankenversicherung (KV) versichert
werden, handelt es sich um einen Bestandteil der Begriindung, der nicht in Bindungswir-
kung erwachsen ist. Die Bindungswirkung eines Verwaltungsaktes beschrankt sich grund-
satzlich auf den Verfiigungssatz. Dieser enthielt lediglich die Feststellung, da® der Klager
ab 1. Januar 1983 nach dem KSVG weder kranken- noch rentenversichert sei und er
auch keinen Anspruch auf einen Beitragszuschuly zur gesetzlichen Krankenversicherung
habe.

Der Begrundung eines Verwaltungsaktes kann nur insoweit Bindungswirkung zukommen,
als sie eine selbstandige Feststellung enthalt, die iS eines - weiteren - Verfligungssatzes
zu werten ist (vgl Urteil des Senats vom 20. November 1996, 3 RK 5/96 - fur SozR vorge-
sehen; BSGE 66, 168, 173 f = SozR 3-2400 § 7 Nr 1; BSGE 45, 236, 237 = SozR 1500
§ 77 Nr 29 mwN). Eine derartige Bedeutung kommt der im Bescheid vom 8. Februar 1983
enthaltenen Aussage, der Klager gehdre zum Kreis selbstandiger Kunstler und Publizi-
sten, die nach dem KSVG in der RV der Angestellten und in der gesetzlichen KV versi-
chert werden, nicht zu. Nach der seinerzeit mal’gebenden Rechtslage war fiir die Ableh-
nung der Versicherungspflicht nach dem KSVG sowohl in der Renten- als auch in der

Krankenversicherung die Eintragung in die Handwerksrolle ausschlaggebend. Auf die Ei-
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genschaft des Klagers als Kiinstler kam es danach nicht an. Die Beklagte hatte deshalb
keine Veranlassung, hierlber eine eigenstédndige Entscheidung zu treffen. Auch fir den
Klager als Adressaten des Bescheides war ohne weiteres erkennbar, dal® die Aussage
Uber die Zugehdrigkeit zum Kreis selbstandiger Kinstler und Publizisten seinerzeit fur die
Entscheidung der Beklagten nicht erheblich war.

Ob Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 4 Nr 1 KSVG
und in der gesetzlichen Krankenversicherung nach § 5 Nr 5 KSVG besteht, 14t sich auf-
grund der bisherigen Feststellungen nicht beantworten. Ist der Klager als Instrumenten-
bauer Kinstler und nicht Handwerker, so kdnnten die sonstigen Tatigkeiten, die der Kla-
ger neben dem Bau von historischen Instrumenten ausibt, wie der Verkauf von Saiten
und die Reparatur von Instrumenten, deren Umfang bisher aber nicht festgestellt worden
ist, der Versicherungspflicht entgegenstehen, wenn diese Tatigkeiten mehr als geringfligig
sind (§§4 Nr1, 5 Nr5 KSVG). Diese Tatigkeiten sind von dem Herstellen von Instru-
menten sowie ihrem Verkauf als Verwertungsgeschafte zu unterscheiden und zwanglos
als handwerkliche Tatigkeiten einzuordnen.

Ob der Klager als Instrumentenbauer Kinstler im Sinne des KSVG ist, 1aRt sich aufgrund
der bisherigen Feststellungen des LSG ebenfalls nicht entscheiden.

Nach § 1 KSVG idF des Gesetzes zur Anderung des KSVG vom 20. Dezember 1988
- KSVG 1989 - (BGBI |, 2606) werden selbstéandige Kinstler und Publizisten in der Ren-
tenversicherung der Angestellten und in der gesetzlichen Krankenversicherung versichert,
wenn sie die kinstlerische oder publizistische Tatigkeit erwerbsmaRig und nicht nur vor-
Ubergehend ausiiben und nicht mehr als einen Arbeitnehmer beschaftigen. § 20 Abs 1
Nr 4 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB Xl) hat sie aulerdem in die gesetzliche Pflege-
versicherung einbezogen.

Nach § 2 KSVG 1989 ist Kiinstler, wer Musik, darstellende oder bildende Kunst schafft,
ausubt oder lehrt. Zutreffend ist das LSG im Anschluf} an die Rechtsprechung des Senats
davon ausgegangen, dall das KSVG damit eine an der Typologie der Austibungsformen
orientierte Einteilung in Kunstgattungen vornimmt, die der Differenzierung bei der Abga-
benerhebung dient (vgl §§ 1 und 2 der Verordnung zur Durchfiihrung des KSVG vom
23. Mai 1984 <BGBI |, 709 - KSVGDV>), den Kunstbegriff aber materiell nicht definiert. Er
ist vielmehr aus dem Regelungszweck des KSVG unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Verkehrsauffassung zu erschlielRen (vgl zuletzt BSG SozR 3-5425 § 24 Nr 12; zum
Kunstbegriff des Art 5 GG: BVerfGE 30, 173, 188 ff und 81, 108, 116; zur Zielrichtung des
KSVG: BT-Drucks 9/26 S 18 zu § 2; BT-Drucks 8/3172 S 19 ff).

Soweit danach dem Kunstbegriff des KSVG eine eigenschopferische Leistung immanent
ist, hat sich der Senat entsprechend dem Schutzzweck der Kiinstlersozialversicherung mit
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einem relativ geringen Niveau der Leistung begniigt (BSG SozR 3-5425 § 1 Nr4 und
SozR 3-5425 § 24 Nr 12). Das Leistungsniveau des Klagers steht hier allerdings auller
Streit; es geht darum, ob seinem Schaffen eine schopferische Leistung zugrunde liegt, die
Uber den Bereich des Handwerklichen hinausgeht. Das LSG ist zutreffend davon ausge-
gangen, dal} Personen, die eine handwerkliche Téatigkeit iS der Handwerksordnung aus-
Uben, grundséatzlich nicht als Kiinstler iS des § 2 KSVG angesehen werden kénnen. Dies
ergibt sich aus dem Zweck des KSVG, vornehmlich solche Personengruppen zu schiit-
zen, die vor der Einflhrung des KSVG gegen die sozialen Risiken nicht abgesichert wa-
ren. Dies trifft auf Handwerker nicht zu.

Die Abgrenzung entspricht derjenigen von Handwerk und freiem Beruf im Gewerberecht.
Tatigkeiten, die dem Berufsbild eines Handwerks entsprechen, werden von der Hand-
werksordnung nur dann nicht erfafdt, wenn sie nicht als stehendes Gewerbe, sondern als
freier Beruf ausgelbt werden (vgl Siegert/Musielak, Das Recht des Handwerks, 2. Aufl
1984, § 1 Anm C 1 a; Honig, Handwerksordnung, 1993, § 1 RdNr 9, 15). Dies setzt vor-
aus, dald es sich um eine freie wissenschaftliche, kiinstlerische oder publizistische Tatig-
keit hoherer Art handelt (Marcks in: Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung, Bd 1, Stand
August 1996, Einl RdNr 65 ff; Friauf in: Fuhr, Kommentar zur Gewerbeordnung, Stand
Februar 1989, § 1 RdNr 94).

Die fir die Abgrenzung somit maRgebende Feststellung einer eigenschopferischen Lei-
stung ergibt sich noch nicht daraus, dal3 der Klager, wie er selbst angibt, nach eigener
Planung individuelle Stliicke entsprechend den Vorstellungen seiner Auftraggeber fertigt.
Denn individuelle Fertigung zeichnet auch das Handwerk aus und unterscheidet es inso-
weit von der industriellen Produktion. Fir die Bewertung als kiinstlerische Leistung kommt
es darlber hinaus darauf an, ob eine Uber eine rein technisch-manuelle Gestaltung hin-

ausgehende schopferische Leistung entfaltet wird.

Zutreffend hat das LSG erwogen, dal insoweit die klinstlerische Leistung nur in dem
Schaffen von Musik liegen kann, nicht dagegen in der Herstellung bildender Kunst, weil
das Instrument nicht als Gegenstand der Betrachtung, sondern als Quelle von Ténen zu
beurteilen ist. Den naheliegenden Vergleich mit einem Komponisten, der nicht selbst mu-
siziert, sondern nur die Voraussetzung, das Programm, daflir schafft und unbestritten als
musikschaffender Kinstler gilt, hat das LSG mit dem Argument verworfen, das Bauen ei-
nes Instruments, dem man seine Klangqualitat nicht ansehe, unterscheide sich von dem
Komponieren dadurch, dal ein Musikkundiger beim Lesen der Noten sich sogleich auch
den Klang vorstellen kdnne. Indessen ist es fraglich, ob ein Instrumentenkenner sich nicht
auch bei den Produkten des Klagers eine Vorstellung vom Klangbild machen kann. Ent-
scheidend ist aber, da es auf dieses Kriterium auch fir die Einstufung des Komponie-
rens als Musikschaffen nicht ankommt. Es reicht aus, dal® ein eigenschdpferischer

Beitrag dazu geleistet wird, da® aus Tonen Musik wird. Nichts anderes kann auch flir den
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Instrumentenbauer gelten, sofern er nicht nur die Erzeugung von Ténen nach den Regeln
des Handwerks bewirkt, sondern an der Klangschépfung als Musiker entscheidend
mitwirkt, wie es der Klager behauptet.

Auch das weitere Argument des LSG, nach allgemeinem Verstandnis seien Instrumen-
tenbauer, selbst die berihmtesten, nicht Musikschaffende, sondern Handwerker, tber-
zeugt in dieser Allgemeinheit nicht. Richtig ist, dal® sich die Kunst historisch gesehen aus
dem Handwerk entwickelt hat und beriihmte mittelalterliche Kiinstler seinerzeit noch als
Handwerker angesehen wurden. Zutreffend ist ferner, dal® der Beruf des Instrumenten-
bauers auch heute noch als Handwerksberuf erlernt werden kann (vgl Verordnung tber
die Berufsausbildung zum Zupfinstrumentenmacher/ zur Zupfinstrumentenmacherin vom
27.1.1997- BGBI | 85). DaR ein Beruf allgemein als Handwerk ausgeilbt wird, schlie3t
aber nicht aus, daf im Einzelfall auf handwerklicher Grundlage Kunst ausgelibt wird. Das
ist fur die Berufe etwa des Goldschmieds, des Steinmetzes oder des Fotografen ohne
weiteres einsichtig. § 2 Abs 2 KSVG eV flihrt ausdriicklich die Tatigkeiten von Gold- und
Silberschmieden, Bildhauern und Lichtbildnern als kinstlerische im Bereich "bildende
Kunst" auf.

Wann (noch) Handwerk oder (schon) Kunst vorliegt, 1aRt sich allenfalls allgemein nach
dem Kriterium der eigenschopferischen Leistung beurteilen (vgl BVerfG, GewArch 1992,
133; OVG Lineburg, OVGE Miinster/Liineburg 42, 455). Dies ist aber identisch mit dem
Kunstbegriff, der sich nicht allgemeingliltig beschreiben 1a3t, sondern sich zwischen einer
elitaren Auffassung Uber den breiten Publikumsgeschmack bis hin zu einem alles
menschliche Handeln umfassenden Kunstverstandnis bewegt. Hinzu kommt, dal3 selbst
vom Standpunkt eines einzelnen Betrachters mit seinem individuellen Kunstverstandnis
nicht genau zu sagen ist, wo die Grenze verlauft, da die Kriterien nicht mef3bar und die
Ubergénge flieBend sind. Die Folge ist, dal haufig kaum nachvollziehbar begriindet wer-

den kann, weshalb im Einzelfall eine kinstlerische Qualitat vorliegt oder nicht.

Das Erfordernis, die Versicherungspflicht in der Klnstlersozialversicherung festzustellen,
verlangt aber in solchen Fallen nach einem nachvollziehbaren, allgemeingultigen Abgren-
zungsmalstab. Dieser kann weder im Kunstverstéandnis des jeweiligen Rechtsanwenders
liegen noch in dem Verstandnis des Uberwiegenden Bevdlkerungsanteils oder zumindest
breiter Bevodlkerungskreise. Bei Anlegung des letzteren Mal3stabs wiirden gerade viele,
besonders schutzbedlrftige jingere Menschen mit neuartigen Ildeen (sog Avantgarde)
nicht unter die Klnstlersozialversicherung fallen, weil sich neue Entwicklungen erfah-
rungsgemal oft erst nach Jahrzehnten durchsetzen und in das Kunstverstandnis breiter
Bevdlkerungskreise eingehen. Der unter Berlcksichtigung des Schutzzweckes des KSVG
zutreffende Abgrenzungsmalstab kann somit nur darin gefunden werden, ob der Schaf-
fende mit seinen Werken zumindest in einschlagigen fachkundigen Kreisen als "Kinstler"

anerkannt und behandelt wird. Dies 4Rt sich feststellen, indem etwa nach der Teilnahme
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an Ausstellungen, der Mitgliedschaft in Kiinstlervereinen, der Aufnahme in Kiinstlerlexika,
bei Musikschaffenden insbesondere auch nach der Mitwirkung an Musikveranstaltungen
und Konzertaufnahmen sowie der Erwahnung in Programmheften oder Tontragerauf-

schriften gefragt wird.

Fir den vorliegenden Fall bedeutet das, dall es darauf ankommt, ob der Klager als In-
strumentenbauer in einschlagigen Musikerkreisen als Kiinstler angesehen und ebenbdrtig
behandelt wird. Dies ist nicht bereits dann der Fall, wenn sich aus Stellungnahmen und
Zeugnissen einzelner Kunden, wie sie der Klager beigebracht hat, ergibt, da sich die In-
strumente bei den Betroffenen gro3er Wertschatzung erfreuen und ihnen "héchste kunst-
lerische Qualitat" bescheinigt wird. Als einzelne Stellungnahmen reichen sie nicht aus,
weil das jeweilige subjektive Kunstverstandnis darin einfliet und auch nicht ohne weite-
res nachzuvollziehen ist, ob die Wertschatzung sich nur auf die handwerkliche Qualitat
bezieht oder ob damit zum Ausdruck gebracht werden soll, dal3 der Klager einen eigen-
schopferischen Anteil an der Gestaltung der Musik hat. Fallen solche Stellungnahmen in-
soweit eindeutig aus, so lassen sie allerdings einen Schluf auf eine kinstlerische Aner-
kennung in Fachkreisen zu. Als weitere Indizien kommen in Betracht, ob der Klager bei
Auffihrungen mittelalterlicher Musik mit seinen Instrumenten in Programmbheften oder bei
Tonaufnahmen auf den Tontragern gleichrangig mit Musikern, Dirigenten und Komponi-
sten aufgezahlt wird; das ware von bloRRer Verkaufswerbung fir die Instrumente zu unter-
scheiden.

Die hiernach erforderlichen Feststellungen des LSG sind nicht deshalb entbehrlich, weil
bereits das im erstinstanzlichen Verfahren eingeholte Gutachten von Prof. K. zur
Kinstlereigenschaft des Klagers Stellung nimmt. Zum einen hat das LSG das Gutachten
und die vom Klager eingereichten Bescheinigungen lediglich zur Kenntnis genommen,
nicht aber eigenstandig im Hinblick auf die Relevanz der AuRerungen fiir den Grad der
kunstlerischen Anerkennung des Klagers in Fachkreisen gewurdigt. Eine Wardigung fin-
det sich lediglich im Hinblick auf die nicht entscheidungserhebliche Frage, ob den Verzie-
rungsarbeiten kinstlerische Qualitdt zukommt. Zum anderen hat der Sachverstandige zur
Frage der Anerkennung des Klagers in Fachkreisen nicht Stellung genommen, sondern
lediglich zum Ausdruck gebracht, dal} er selbst dem Klager schdpferische Phantasie bei
der Herstellung von Instrumenten zubilligt. Diese Wertung hat im Hinblick auf die hier
mafRgebende Frage durchaus Gewicht, reicht zur Beantwortung jedoch allein nicht aus.
Sie ist vielmehr in die Wiirdigung der noch ausstehenden Ermittlungsergebnisse mit ein-

zubeziehen.

Die Kostenentscheidung bleibt ebenfalls dem LSG vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

