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Verkindet am

16. Dez.

1965

JLaw — Gesetze und Urteile

Inm Namen d e s Voudkes

In dem Rechtsstreit

Kliagers und Revisionskligers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
Mindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1965 durch

Senatsprisident Prof. Dr. B o g s
) - Vorsitzender -
Bundesrichter  Dr. Lan g keit und
' Bundesrichterin Geyser
Bundessozialrichter L e p i n's und
Bundessozialrichter Dr. Eb er

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Sozialgerichts Gelscenkirchen vom 6. Februar 1963
8ufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kldger flur die
Zvit vom 28. Juli bis 6. September 1961 einen
Fymilienzuschlag zum Krankengeld in Hohe von

| 4 vom Hundert des Grundlohnes zu gewdhren.

Die Beklagte hat dem Kliger die aulergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu ersetzen.
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Griundes:
- Der kinderlos verheiratete Klédger ist pflichtversichertes
litglied der beklagten Allgemeinen Ortskrankenkassc (ACK).
- kr war vom 28. Juli bis 6. September 1961 infolge cines
Arbeitsunfalls arbeitsunfidhig erkrankt. Die beklagte AQK
gewiéhrte ihm fiir diese Zeit als Krankengeld 65 % des
Grundlohnes von rd. 705,-- DM. Wihrend diescr Zeit ver-
diente die kKhefrau des Klidgers monatlich rd. 470,-- TM.

Den Antrag des Klagers, ihm im Hinblick auf seine Ehefrau
cinen Zuschlag in Hohe von 4 % des Grundlohns zum Kranken-
geld zu gewihren, lehnte dic beklagte AOK mit der Begrin-
dung ab, der Kldger habe seinc Ehefrau nicht Uberwiecgend
unterhalten (Beschluf vom 29. Januar 1962 und Widerspruchs-
bescheid vom 26. Mirz 1962).

it der Klage vor dem Sozialgericht (SG) beantragte der
Klager,
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheilds
vom 29. Januar 1962 in der Fassuang des Vider-
spruchsbescheids vom 26. Marz 1962 zu verurteilen,
ihm fir die Zeit vom.28. Juli bis 6. September 1961
den Familienzuschlag zum Krankengeld gemidB § 182
Abs. 4 der Reichsversicherungsordnung (RVQO) zu

- gewdhren.

Das SG hat die Klage abgewiesen und die Berufung zugelassen:
(Urtceil vom 6. Februar 1963). ks ist davon ausgegangen,

bei der Beurteilung des gewdhrten Unterhalts sei das gesamte
Einkommen der rhegatten aus Arbeitsverdienst - im vorliegen-
den Falle: 705 + 470 = 1175,-~ DMl - zu beriicksichtigen.,
Welterhin sei anzunehmen, daB jeder der beiden Ehegatten
etwva die Hilfte des Gesamteinkommens verbrauche. Demnach
sel als Unterhaltsbedarf der thefrau des Kldgers die Halfte
von 1 175,-- DM = rd. 588,-- DM anzusetzen. Da sic seclbst
470,-- DM verdiente, habe der ZuschuB des Kldgers 2zu ihrem
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Unterhalt nur 118,-- DM betragen. Die EKhefrau des Klégers
habe somit ihren?Unterhalt iberwiegend aus eigenen Mitteln
bestritten. Wennidas Reichsversicherungsamt (RVA) in
seiner Entscheidﬁng vom 17. Januar 1929 (GI Nr. 3379,

AN 1929, 145) angenommen habe, ein Ehegatte gewihre

den anderen Uberwiegenden Unterhalt, wenn sein eigener
Arbeitsverdienst| mehr als die Hdlfte des gesamten Ver-
dienstes beider Lhegatten betrage, so konne dem nicht
gefolgt werden. Viclmehr misse auf den Unterhaltsbe-
darf des jeweillgen Familienangehorigen in der Weise
abgestcllt werden, dafl zunichst festgestellt werden
migse, inwieweiti dieser Unterhaltsbedarf durch eigenes
Einkommen gcdeck‘ sei, und sodann, welcher Zuschuflbe-
trag aus dcn Erwprb der Ubrigen Familienangehorigen

noch erforderlich sei.

Gegen dicsces Urtpil hat der Klidger mit Einwilligung
der beklagten AQK Sprungrevision eingelegt mit dem
Antrag; ‘
das apgefochtene Urteil sowie den Bescheid
der beklagten AOK vom 29. Januar 1962 in
der Fbssung des Widerspruchsbescheids vom
26. m%rz 1962 aufzuheben und diec Beklagte
zu verurteilen, ihm filir die Zeit vom
28, Jbli bis 6. September 1961 den Familien-
zuschlag nach § 182 Abs. 4 RVO zu gewidhren.

]

Der Kléger hat gérUgt, das SG habe den Begriff des
"iberwiegenden Unterhalts" in § 182 Abs. 4 RVQO ver-
kannt. Zu Unrechit habe das SG bel seiner Auslegung decs
§ 182 Abs. 4 RVQO unberiicksichtigt gelassen, daB der

4y

mitverdienende Fhegatte mit seinem Verdienst nicht

allcin scinen eigenen Unterhaltsbedarf bestreite, son-
dern zunm Unterhglt der ganzen Familie beizutragen habe.
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Das seil auch der Unterschied zu dem in der Grundsédtz-
lichen Entscheidung des RVA Nr. 3390 (AN 1929, 161)
behandelten Fall - Unterhalt von Kindern -, den das S5G

- zu Unrecht mit dem Sachverhalt der gegenseitigen Untexr-

- haltsgewdhrung durch rhegatten gleichgesetzt habe. Dem
Verhiiltnis der Lkhegatten zueinander seien nur die Uber-
legungen des RVA in der Grundsétzlichen Entscheidung
Nr. 7379 angemessen.

Die beklagte AQK hat un
Zuriuckweisung der Hevision

gebeten., Sie hidlt das angefochtene Urteil fir richtig.
Im Hinblick auf das Urteil des erkennenden Senats vom
13. ¥ebruor 1964 (BSG 20, 148) hat sie ausgefilhrt:

Ob dic Haushaltsarbeit im vorliegenden Fall von den

. bhegatten zu gleichen Teilen geleistel worden sei,

" habe das SG nicht ausdriicklich festgestellt. Es sei
nicht sicher, ob man eine solche beiderscitige Betei-
ligung der Ehegatten an der Haushaltsfiihrung schon nach
der Lebenserfahrung annchmen konne. Auf jeden Fall sei
die Berlicksichtigung des Werts der Haushaltsarbeit bei
der Prifung, wer im Sinne des § 182 Abs. 4 RVO Uberwie-
genden Unterhalt geleistet habe, sachfremd. - Ferner migsse
bel der Auslegung des § 182 Abs. 4 Satz 2 RVO beachtet
werden, daBl die Vorschrift auf den Unterhalt des ecin-
zelnen "Angehorigen" - nicht der Familie - abstelle.

Bel jedem Angehdrigen miissc vorab geprift werden, was

er selbst flir seinen Unterhalt aufbringe. Hur wenn der
Versicherte mehr als dieser Angehorige flr dessen Unter-
halt beisteuere, sei dieser Uberwiegend vom Versicherten
bestritten worden.

Die Sprungrevision ist zulédssig. Der Klageanspruch
betrifft wiederkehrende Leistungen filir einen Zeitraum bis
zu dreizehn Wochen (§ 144 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -5GG-). Die Berufung widre somit nur kraft der
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vom SG ausgesprqchenen Zulassung (§ 150 Nr. 1 SGG)
statthaft gewesén. Deshalb durfte Sprungrevision ein-
gelegt werden (§ 161 Abs. 1 Satz 1 SGG). Diec schrift-
liche Erklarunglder Finwilligung des Rechtsmittel-
gegners - hier der beklagten AOK - ist zusammen mit
der Revisionssc%rift innerhalb der zur Einlegung der
Revision bestimmten Frist (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG),
also rechtzeitig, vorgelegt worden.

Dic'Sprungrevision ist begrindet.
Dic rmallgebende ﬁechtsgrundlage des Klageanspruchs
ist - entgegen der Annahme des SG - nicht allein
§ 182 Abs. 4 Sa#z 2 RVO idF dcs Gesetzes zur Ande-
rung und Ergﬁnz@ng des Gesetzes zur Verbesserung der
wirtschaftlicheﬁ Sicherung der Arbeiter im Krankheits-
fall von 12. Juii 1961 -~ Zweites LeistungsverbesserungsG -
(BGB1 I 913). D#eses Gesetz ist erst am 1. August 1961
in Kraft getreten (Art. 9 des Zweiten Leistungs-
verbesserungsG)L Flir die ersten vier Tage der Arbeits-
unfihigkeit des Kligers (28. bis 31. Juli 1961) gilt

£ Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 RVO idF des Ge-
setzes zur Verbésserung der wirtschaftlichen Sicherung
der Arbeiter imEKrankheitsfall vom 26. Juni 1957
- Erstes LeistuhgsverbesserungsG - (BGB1 I 649). Da

die mit Arbeitsunfidhigkeit verbundene Erkrankung des

somit noch § 18

Kliégers, wie das SG festgestellt hat, auf einem Ar-
beitsunfall berﬁhte, war das Krankengeld bereits vom
ersten Tage der|Arbeitsunfdhigkeit an zu gewdhren

(§ 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 RVO alF). Die "Weiterzahlung"
(vel. Art. 6 Abs. 2 des Zweiten LeistungsverbesserungsG)
des Xrankengeldes vom 1. August 1961 an regelt sich

nach § 182 Abs.| 4 Batz 2 RVO nF, allerdings mit der

sich auc der gehannten Ubergangsregelung ergebenden
Malgabe. Das'ha% zur Folge, dafl auch laufende Fidlle

mit dem Inkrafttreten des Zweiten LeistungsverbesserungsG
von den ”materiéllen" heuregelungen dieses Gesetzes erfallt,
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"formell" aber noch nach altem Recht abgewickelt werden
(Scnmatz-l'ischwasser, Das Gesetz zur Verbesscrung der
wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter im Krankheits-
fall, 4. Aufl., Art. 6 des Zweciten LeistungsverbesserungsG,
Arm. I §. 229; vgl. auch BSG 16, 177, 181). Im vorlie-
genden Fall gilt somit fir die Weiterzahlung des Kranken-
geldes Uber den 31. Juli 1961 hinaus § 182 Abs. RVO nF
i.V.m. Art. 6 Abs. 2 des Zweiten LeistungsverbesserungsG.

Tiesc Unterschiede der mafigeblichen Rechtsgrundlage

des Klageanspruchs lassen aber die flr den Rechtsstreit
entscheidende Rechtsfrage unberiihrt, ob der Kliiger An-
spruch auf einen Zuschlag zum Krankengeld in Hohe von

4 % des Grundlohnes hat. Sowohl fiir dic Zeit vom 28. bis
51. Juli 1961 (§ 182 Abs. 1 Lr. 2 Satz 2 RVO al) als
auch fir die Zeit vom 1. August bis 6. September 1961
(§ 182 Abs. 4 Satz 2 RVO nF i.V.m. Art. 6 Abs. 2 des
Zwelten LeistungsverbesserungsG) hingt der Anspruch
davon ab, ob der Versicherte den Angehorigen '"bisher
gan.. oder lberwiegend unterhalten hat". '

Zutreffend ist das SG bel der Priifung dieser Frage
unter Zugrundelegung der allgemeinen Lebenserfahrung
davon ausgegangen, dafl bei einem kinderlosen Ehepaar
der Verbrauchsanteil jedes Khegatten am gemeinsamen
Familienunterhalt gleich groB ist, d.h. die Hdlfte des
Gesamtverbrauchs der Pamiliengemeinschaft ausmacht

(BSG 20, 148, 151). Im vorliegenden Fall, in dem nach
den Lebensverhiiltnissen der bthegatten das beiderseitige
binkommen im vollen Umfange dem Lebensunterhalt ge-
dient hat, beliuft sich somit der Verbrauchsanteil

monatlich.
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Mit Recht hat das!SG hier auch unberilicksichtigt ge-
lassen, dafl der’ﬂerfassungsméﬁige Gleichberechti-~
gungssatz (Art. i Abs. 2 GG) den Unterhaltsbegriff
des blirgerlichen |Familienrechts und danit auch des
Sozialversicherungsrechts umgestaltet hat mit der
Polge, dall bel dﬁr Bewertung der Unterhaltsleistungen

der Ehegatten untereinander dic Naturalleistungen eines

Fhegatten in Gestalt von Haushaltsfiihrung - und gegebenen-

falls der Kinderpflege und -betreuung - mit in Rechnung
gestellt werden migsen. Hach der ZErfahrung des tag-
lichen Lebens kann bei voll im Arbeitsleben stchenden
Ehegatten angenonmmen werden, dafBl sich beide in zweck-
miBiger Arbeitsteilung ohne wesentliches Ubergewicht
der einen Leistung gegeniiber der anderen an der Fihrung
des - regelméBig[kleinen ~ Haushalts beteiligen (BSG
aa0 S. 152). In diesem Fall ist die Haushaltsfihrung
der beiden Ehega#ten - weil sich kompensierend - beil

der Bewertung der beiderseitigen Unterhaltsleistungen
auBer Betracht zy lassen.

Wenn dic beklagte AOK Zweifel anmeldet, ob eine solche
vereinfachende Betrachtung auch immer den tatsédch-
lichen Gegebenheiten entspricht, so mull dem entgegen-
gehalten werden,;daﬁ ohne solche von der Lebenserfah-
rung gestitzten Annahmen den Krankenkassen schwierige,
zeitraubende, in ihrem Beweiswert iiberdies fragwir-
dige Ermittlungc@ zugemutet wiirden, die in aller Regel
doch zum glcicheh Ergebnis filhren wiirden. Das gilt
nicht nur von de# Vernutung, dafl bei kinderlosen, voll
im Berufsleben stehenden Fheleuten ein merkliches Uber-
gewicht der Haushaltsleistung des einen gegeniiber der
des anderen regelméfiig nicht anzunehmen ist, sondern
auch von der eingangs erwidhnten - seit jeher gebrduch-
lichen - Annahme), daB der Verbrauchsanteil jedes Ehe-
gatten an gemein%amen Familienunterhalt gleich groB ist
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(vgl. RVA Grunds.Entsch. Nr. 3379, AN 1929, 145, 146,

in der an der Annahme des gleich hohen Verbrauchsanteils
beider Eheleute trotz der orwigung festgehalten wird:
"wenn in der Regel der Ehemann auch ctwas mehr ver-
brauchen wird als die Ehefrau"). Solange das Kranken-
versicherungsrecht vestimmte Barleistungen davon abhéngig
macht, dall der versicherte Angehdrige bisher ganz oder
iberwiegend unterhalten hat, miissen Vereinfachungen

der gekﬂﬁnten Art in Kauf genommen werden, wenn nicht

der Zweck des Gesetzes, in Notfidllen alsbald Hilfe zu
gewdhren, durch die Schwierigkeiten umfangreicher
Ermittlungen in zahlreichen kFdllen vereitelt werden soll.

Kann demnach in Ubereinstimmung mit dem SG davon aus-
gegangen werden, dafl fur den Unterhalt der Fhefrau des
Kldgers etwa 588,-- DN monatlich aufgewendet wurden,

so kann dem S$SG Jjedoch nicht in der Beurteilung gefolgt
werden, von wem und zu welchen Anteilen dieser Unterhalt
bestritten wurde. Wie der Senat in der schon genannten
Entscheidung (aa0 S. 152 f) nidher dargelegt hat, wider-
spricht die Annahme, der mitverdiencnde Ehegatte ver-
brauche seinen Arbeitsverdienst vorweg fir sich und
erhalte von seinem Ehegatten nur noch einen Zuschul

in Hohe des Restbedarfs, den tatsidchlichen Verhiltinissen
in der MFamilie, wie sie sich auch aus der Regelung des
Unterhaltsrechts ergeben, wonach beide Fhegatten genmein-
Sam zum angemessenen Pamilienunterhalt beizutragen
haben (§ 1360 Satz 1 BGB). Dies gilt allerdings nur

im Verhdltnis der Fkhegatten zueinander, nicht aber
gegeniiber anderen Angehdrigen. Insofern unterscheidet
sich der rhegatte von anderen "Angehorigen" i1.S. des

§ 182 Abs. 4 Satz 2 RVO, die grundsédtzlich nicht ver-~
pflichtet sind, zum Unterhalt der lamilie beizutragen,
und es dazher auch in der Regel nicht tun. Liefert z.B.
cin im Haushalt der Eltern lebendes Kind seinen Arbelits-
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der teilweise an die LEltern ab,

50 wird dieser Betrag zwar im Rahmen ces Gesamt-

naushalts verbra
einen Beltrag zu
halts geleistet,

ucht. Das Kind hat aber damit nur
T Bestreitung seines eigenen Unter-

wahrend der vom Ehegatten einge-

brachte Unterhalltsbeitrag auf die Familie bezogen

und nicht fur se

ist. Deghalb wid

inen alleinigen Verbrauch bestimmt

ersprechen sich auch nicht, wie die

beklagte AOK annimmt, die Grunds&itzlichen Intschei-

dungen des RVA I
(AN 1929, 161),

die unterschicdl

anderen "Angehor

Terncch ist dara
der wihrend des

stands vor rintr

scin Ehegatte ve

trag zum gemeins
nat, den anderen
hat. Im vorliege
deutlich erfillt
halb keine Veran
dann lberwiegend
durch den andere
dieser nur wenig
Femilienunterhal
dhnlichen Sachve
einer friiheren ﬂ
nach § 1265 RVQ

geringfiligigen Teg

Das angefochtene
der Klage stattﬁ

i
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r. 3379 (AN 1929, 145) und Nr. 3390
ﬁie wilrdigen vielmehr nur zutreffend

iche Stellung des Ehegatten und der
igen" im Familienverband.

L festzuhalten, dall der Ehegatte,
letzten wirtschaftlichen Dauerzu-
itt des Versicherungsfalls mehr als
rdient und daher einen hoheren Bei-
amen Familienunterhalt geleistet
Lhegatten Uberwiegend unterhalten
nden rall ist diese Voraussetzung
. Der vorliegende Fall bietet des-
lassung, darauf einzugehen, ob auch
er Unterhalt des

n angenommen werden kann, wenn

einen Ehegatten

mehr als der andere zum gemeinsamen
t leistet (vgl. BSG 22, 44 fir einen
rhalt, wonach der Unterhaltsanspruch
der eine Hinterbliebencnrente
soll,
il des Unterhalts ausmachen muB).

hefrau,

ausldsen mehr als nur.einen

Urteil muBte somit aufgehoben und
egeben werden.

Kostenlos

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

NOROID APP ON Avallable on the
P> Coogle play Jll (] App Store

www.prinz.law

1Z)nYosad HYIN P 8L §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile smonor eron Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1Znypsad HYIN JF B §§ YorU Juequaje S[e puls SUN[WWEesS[19}1() I9P J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

