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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 18, Februar 1981
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Sozial-
gerichts Miinster vom 4. Dezember 1979 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Sozialgericht zurlickverwiesen.
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Streitig ist ein Ersatzanspruch nach §§ 1531 bis 1533 der
Reichsversicherungsordnung (RVO).

Der Beigeladene ist Mitglied der beklagten Krankenkasse.
Seine 1938 geborene Tochter, die an Schwachsinn erheblichen
Grades leidet, ist in einem Behindertenheim untergebracht.
Sie wird vom klagenden Sozialhilfetriger unterstiitzt. Nach
einem Heil- und Kostenplan des behandelnden Zahnarztes vom
17. Juli 1978 war bei ihr Zahnersatz erforderlich. Die Be-
klagte gewdhrte hierfiir einen ZuschuB in Hthe von 80 vH
der Kosten. Die Ubernahme des Restbetrages lehnte sie ab,
weil ihre Satzung eine Uber diesen ZuschuB hinausgehende
Kostenbeteiligung nicht vorsehe.

Dem Kldger teilte die Beklagte auf dessen Widerspruch mit
Schreiben vom 20, September 1978 (ohne Rechtsbehelfsbe-
lehrung) mit: Der Gesetzgeber habe zwar den Kassen die Mog-
lichkeit gegeben, im Rahmen einer sogenannten "Hirtericht-
linie" auch den Restbetrag zu iUbernehmen (§ 182c Satz 3 RVO).
Dabei sollte es aber auf keinen Fall zu einer Entlastung der
Sozialhilfetrdger kommen., Die Anwendung einer solchen "Hirte-
richtlinie" setze zudem eine entsprechende satzungsrecht-
liche Regelung voraus, die hier fehle. Ihr Vorstand habe sich
dafir ausgesprochen, die Satang in diesem Punkt zur Zeit
nicht zu dndern. Er habe sich in seiner letzten Sitzung am
18, September 1978 mit diesem Problem befaffit und ent-
schieden, daB eine weitere Beteiligung der Kasse an den Zahn-
ersatzkosten iiber den satzungsrechtlich festgesetzten Zu-
schufl hinaus nicht erfolgen solle.

Mit der dagegen erhobenen Klage hat der Sozialhilfetridger
zundchst nach § 1538 RVO einen Leistungsanspruch des Beige-
ladenen geltend gemacht und demgemid den Antrag gestellt,
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die Beklagte unter Aufhebung ihrer Bescheide zu verpflichten,
einen neuen Bescheid nach § 182c¢ Satz 3 RVO zu erteilen. Sie
hat die Beklagte gebeten, fiir den Fall, daB der Bescheid vom
20, September 1978 nicht die Voraussetzungen eines Wider-
spruchsbescheides erfiille, das Vorverfahren nachzuholen. Die
Beklagte ist dieser Bitte nicht nachgekommen, sie hat sich
Jedoch damit einverstanden erklédrt, ihr Schreiben vom

20, September 1978 als Widerspruchsbescheid anzusehen. In der
miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht (SG) hat der
Kldger nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage erklidrt, die
Klage stiitze sich auf § 1531 RVO, das Verfahren nach § 1538 RVO
werde nicht fortgesetzt. Er hat den Antrag gestellt, die Be-
klagte zur Zahlung von DM 322,46 zu verurteilen.

Das SG hat eine Klageinderung angenommen, diese als sachdien-
lich angesehen und zugelassen. Es hat dann die Klage aus
folgenden Griinden abgewiesen: Die ZuschuBleistung fur Zahner-
satz sel vom Gesetzgeber in die Autonomie des Krankenversiche-
rungstrigers gestellt worden (§ 182¢ Satz 1 RVO). Die durch
die Satzung zu bestimmende Hohe des Zuschusses kénne wesent-
lich unter der gesetzlichen Hochstgrenze (80 vH der Kosten)
liegen. MaBgebend sei die Leistungsf¥higkeit der einzelnen
Krankenkassen, Daraus ergebe sich, daB die im Gesetz vorge-
sehene Mdglichkeit, in besonderen Hirtefillen auch den Rest-
betrag der Zahnersatzkosten zu iibernehmen (§ 182c Satz 3 RVO),
ebenfalls in die freie Entscheidung des Krankenversicherungs-
trdgers gestellt sei. Es bediirfe deshalb auch insoweit stets
einer Satzungsregelung. Da die Satzung der Beklagten eine
solche Regelung nicht enthalte, habe der Versicherte keinen
Anspruch auf Priifung, ob Restkosten zu iibernehmen seien. Dem-
zufolge kdnne auch dem Kliger kein Ersatzanspruch zustehen,

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Kl&dger mit der zuge-
lassenen Sprungrevision. Er riigt eine Verletzung des § 182c
RVO: Entgegen der Ansicht des SG obliege es der Geschidfts-
filhrung der Krankenkasse, dariiber zu entscheiden, ob in einem
besonderen Hiértefall auch der Restbetrag der Zahnersatzkosten
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iibernommen werde. Eine solche Entscheidung setze eine
Satzungsregelung nicht voraus. Im vorliegenden Fall hétte
die Beklagte il Rahmen der zu treffenden Ermessensentschei-
dung zu einer vollen Ubernahme der Restkosten kommen miissen,
weil die Tochter des Beigeladenen, abgesehen von einem
Taschengeld in Hohe von 50,-- DM, keine Einkiinfte habe.

Devr Kl&ger beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
nach dem in der 1. Instanz gestellten Antrag
zu erkennen,

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Dariiber
hinaus *trdgt sie ua vor: Ein eventueller Ersatzanspruch
des Kldgers widre nach § 1539 RVO entfallen, weil er nach
den bindenden Feststellungen im angefochtenen Urteil erst-
mals in der miindlichen Verhandlung vor dem SG am 4, Dezember
1979 geltend gemacht worden sei. Fiir eine auf § 1538 RVO
gestitzte Anfechtungsklage fehle es an einem Vorverfahreny
denn ihr Schreiben vom 20. September 1978 sei kein Wider-
spruchsbescheid, Der Kldger habe nicht dargetan, daB

sie bei der Aklehnung, den Restbetrag zu iibernehmen, er-
messensfehlerhiaft gehandelt habe. Der vom Gesetzgeber
gezogene Ermessensrahmen erstrecke sich von der vollstédn-
digen Ubernahme der Restkosten bis zu deren wvollstidndigen
Ablehming, In diesem Rahmen habe sie sich bewegt.

Der Beigeladene beteiligt sich nicht am Revisionsverfahren.
II
Die Sprungrevision des Klidgers ist begriindet. Das ange-

fochtene Urteil beruht auf einer unrichtigen Anwendung des
§ 182c¢ Satzz 3 RVO. Der Senat kann Jjedoch in der Sache selbst
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nicht abschlieBend entscheiden, weil die Tatsachenfest-
stellungen des SG hierfiir nicht ausreichen. Er macht deshalb
von der Mdglichkeit der Zuriickverweisung Gebrauch (§ 170 Abs 2
Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes -5GG-).

Das SG ist zundchst zutreffend davon ausgegangen, dafl der vom
Klidger gelend gemachte Anspruch auf Ersatz von Zahnersatzkosten
von einem auf eine gleichartige Leistung gerichteten Anspruch
des beigeladenen Versicherten gegen die Beklagte abhidngig ist
und als Rechtsgrundlage dieses Anspruchs nur § 182c Satz 3 RVO
in Frage kommt. Die iibrigen Voraussetzungen des auf §§ 1531

bis 1533 RVO gestiitzten Ersatzanspruches sind erfiillt. Nach

den im angefochtenen Urtell getroffenen Tatsachenfeststellungen,
die der materiell-rechtlichen Prifung des Senats zugrundezu-
legen sind (§ 163 SGG), hat der Kliger die den ZuschuB der Be-
klagten iibersteigenden Kosten des der Tochter des Beigeladenen
eingegliederten Zahnersatzes iibernommen. Er hat damit nach
gesetzlicher Pflicht eine Unterstiitzung gewdhrt, die der
Leistung des Krankenversicherungstrigers nach § 182c Satz 3
RVC entspricht.

Der Kldger hat den Ersatzanspruch auch innerhalb der gesetz-
lichen AusschluBfrist von 6 Monaten erhoben (§ 1539 RVO).
Entgegen der von der Beklagten in der Revisionserwiderung ver-
tretenen Auffassung ist eine Geltendmachung des Ersatzanspruches
nicht erst in dem nach Klagednderung in der miindlichen Verhand-
lung vor dem SG am 4. Dezember 1979 gestellten Klageantrag zu
sehen, Der Kl&ger hat zwar mit seinen fritheren Antrdgen, ins-
besondere mit seinem Widerspruch vom 12. September 1978 und
seiner Klage vom 25, Oktober 1978 ausdricklich nur die Fest-
stellung der dem Beigeladenen zustehenden Leistung begehrt

(§ 1536 RVO), er hat aber gleichzeitig deutlich gemacht, daB
er als Sozalhilfetrdger fiir den Restbetrag der Zahnersatz- -
kosten, um den es hier geht, nur subsidi#r einzustehen habe,
die Beklagte dagegen auch insoweit endgiiltig verpflichtet sei.
Damit hat der Kliger seinen Ersatzanspruch ausreichend geltend
gemacht. Das Bundessozialgericht (BSG) hat bereits frither
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darauf hingewiesen, daf dem Wort "Geltendmachung" im Zu-
sammenhang mit § 1539 RVO keine andere als die allge-

meine Bedeutung beizulegen und darunter soviel wie "vor-
bringen", "anfiihren" und "behaupten" zu verstehen ist

(BSGE 21, 157, 159; vgl auch Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, Stand 15. August 1980, S. 972d; Schroeter

in RVO-Gesamtkomm, Stand November 1980, Anm 5 zu § 1539).
Widerspruch und Klage liegen innerhalb der 6-Monats-Frist,
bezieht sich doch die Ersatzforderung des Kldgers auf die
Ubernahme der Restkosten eines Zahnersatzes, der nach einem
Heil- und Kostenplan vom 15. Juli 1978 eingegliedert worden
ist.

uvie Familienhilfeberechtigung des Beigeladenen fiir seine
behinderte Tochter in der hier fraglichen Zeit ist un-
streitig (&% 205 Abs 3 Satz 4 RVQO). Die der Beklagten ob-
liegenden Leistungen fiir Zahnersatz ergeben sich aus § 182
Abs 1 Nr 1 Buchst d iVm § 482¢c RVO in der seit 1. Juli 1977
geltenden Fassung des Krankenversicherungs~Kostenddmpfungs-
gesetzes (KVKG) vom 27. Juni 1977 - BGBL I 1069 - (Art 1

1 Nr 6 und 8, Art 2 § 17 Abs 1 KVKG). Danach steht allen
Versicherten ein Rechtsanspruch auf einen ZuschuB zu den
Zahnersatzkosten zu (§ 182 Abs 1 Nr 1 Buchst 4 RVO). Die
Hohe des Zuschusses hat die Kasse in ihrer Satzung zu be-
stimmen (§ 182c Satz 1 RVO), der ZuschuB darf jedoch 80 vH
der Kosten nicht iibersteigen (§ 182c Satz 2 RV0O). Die Ver-
sicherten haben folglich einen Teil der Kosten, und zwar
mindestens 20 vH selbst zu tragen. Diese grundsidtzliche
Regelung wird durch eine Ausnahmeregelung erginzt: Die
Krankenkassen kdnnen in besonderen HE&8rte-
fd811en den vom Versicherten zu zahlenden Restbetrag
ganz oder teilweise iibernehmen (§ 182c Satz 3 RVO). Auf diese
Bestimmung stiitzt der Kliger seine Ersatzforderung, die nur
den von der Beklagten nicht iibernommenen Restbetrag von

20 vH der Kosten zum Gegenstand hat.

§ 182c Satz 3 RVO kann einen Ersatzanspruch des Klidgers be-
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grinden. Dem steht nicht entgegen, daB8 diese Vorschrift keinen
Rechtsanspruch einrdumt, sondern nur eine Kann-Leistung vor-
sieht, also die Leistung in das Ermessen der Krankenkasse
stellt. Der SozZalhilfetridger kann auch aus einer Ermessens-
leistung der Krankenkasse Ersatz beanspruchen. Soweit eine
solche Leistung bei rechtmé@figer Ermessensausiibung nicht ver-
weigert werden darf, ist die Krankenkasse zur Leistung ver-
pflichtet. Der Versicherte hat dann iS des § 1531 RVO einen
Anspruch auf diese Leistung (BSGE 9, 112, 123; 14, 261, 264;
40, 20, 21 = SozR 2200 § 187 RVO Nr 5; vgl auch Brackmann,
aa0 S, 970t).

Dem angefochtenen Urteil liegt die unrichtige Auffassung zu-
grunde, die in Satz 3 des § 182c RVO vorgesehene Ubernahme

der Restkosten in besonderen Hirtefdllen setze ebenfalls wie
die ZuschuBileistung nach Satz 1 eine Satzungsregelung voraus.
Diese Auffassung steht in Widerspruch zum Wortlaut, zur Zweck-
bestimmung und zur Entstehungsgeschichte des Gesetzes.

Das SG hat zu Unrecht angenommen, Satz 1 des § 182c RVO ent-
halte einen Obersatz, dem auch Satz 3 untergeordnet sei. In
Wirklichkeit handelt es sich bei Jjener Vorschrift und bei dem
nachfolgenden Satz 2 um Einzelregelungen, die sich auf die nach
§ 182 Abs 1 Nr 1 Buchst 4 RVO als Rechﬁsanspruch zustehende
ZuschufBBleistung beschrinken., Nach dem eindeutigen Wortlaut des
Gesetzes ist der Satzungsautonomie der Krankenkasse lediglich
iitertragen, die Hohe der Anspruchsleistung zu bestimmen. Die
Rechtsetzungsbefugnis der Krankenkasse erstreckt sich nicht auf
den Anspruch als solchen, Dieser besteht kraft Gesetzes, er
kann nicht durch Satzungsrecht beseitigt werden. Satz 3 des

§ 182c RVO betrifft Jedoch den Rechtsanspruch weder dem Grunde
noch der Hohe nach. Er enthdlt filir Einzelfdlle eine erginzende
Regelung, die eine andere Leistung, eine Ermessensleistung,

zum Gegenstand hat. Es ist dem Gesetz nicht zu entnehmen, dag
die hinsichtlich des Rechtsenspruchs auf Zuschufigewdhrung, und
zwar nur beziiglich der Hohe des Zuschusses vorbehaltene
satzungsrechtliche Regelung auch Voraussetzung fiir die in be-
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sonderen Hirtefillen vorgesehene Ermessensleistung sein
soll. Satz 3 des § 182¢c RVO spricht vielmehr seinem Wort-
laut nach dafiir, daB die Krankenkasse die Ermessensleistung
unmittelbar aufgrund der gesetzlichen Vorschrift gewdhren
darf.

Dem entspricht 3inn und Zweck der in § 182c RVO getroffenen
Regelung. Wenn das Gesetz - wie Satz 1 dieser Vorschrift -
die einzelne Krankenkasse ermichtigt und verpflichtet, die
Hohe der als Rechtsanspruch zustehenden Kassenleistung zu
bestimmen, so bedeutet das in der Regel, daB die wirt-
schaftlichen Verhdltnisse der in der Kasse zusammenge-
schlossenen Versichertengemeinschaft, insbesondere die
Leistungsfdhigkeit der Kasse und die finanzielle Belastbar-
keit ihrer Mitglieder im allgemeinen beriicksichtigt werden
diirfen. Eine solche der Kasse vorbehaltene generelle Rege-
lung hat normativen Charakter. Sie tritt an die Stelle des
Gesetzes. Sie kann daher von der Kasse nur durch eine
satzungsrechtliche Bestimmung getroffen werden. Anders ver-
halt es sich, wenn das Gesetz die Kasse ermichtigt, in be-
sonderen Hartefdllen zusdtzliche Leistungen zu gewdhren.
Hier wird auf die besonderen Verhdltnisse des Einzelfalles
abgestellt, die eine Einzelfallpriifung erforderlich machen
und einer umfassenden normativen Regelung oft nicht zuging-
lich sind. Das Gesetz kann sich in solchen Fdllen - wie
auch in Satz 3 des § 182¢c RVO geschehen - auf eine Er-
michtigungsregelung beschrénken, die die Leistungen in

das Ermessen der Kasse stellt, Es handelt sich dann um eine
Angelegenheit der Verwaltung, die dem Geschdftsfiihrer der
Kasse obliegt (§ 36 Abs 1 des Sozialgesetzbuches - Gemein-
same Vorschriften fiir die Sozi alversicherung - SGB IV).
Zur Gewdhrleistung einer sachgemédfien und gleichmdfiigen Er-
messensausiibung kann der Vorstand zwar allgemeine Richt-
linien erlassen (§ 35 Abs 2 SGB IV). Einer satzungsrecht-
lichen Regelung bedarf es dagegen nicht.

Auch das Gesetzgebungsverfahren, das zu der Hirteregelung
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des § 182c Satz 3 RVO gefiihrt hat, zeigt, daB die gesetzliche
Ermessensleistung nicht noch von einer satzungsrechtlichen
Regelung abhingig ist. Der von der Bundesregierung vorgelegte
Entwurf eines KVKG sah vor, eine aus der generellen Begrenzung
des Zuschusses sich ergebende sozialpolitisch unvertretbare
Belastung des betroffenen Versicherten durch eine Begrenzung
des Eigenanteils auf 500,-- DM zu vermeiden (BT-Drucks 8/166
S. 5 und S. 25, jeweils zu § 1 Nr 8). Es sollte also nicht

der Satzungsautonomie der Krankenkasse iiberlassen sein, ob der
betroffene Versicherte eine sozialpolitisch unvertretbare
Belastung hinnehmen muB oder nicht. Demgegeniiber machte der
Bundesrat den Vorschlag, die Krankenkassen zu ermdchtigen,

in ihren Satzungen Voraussetzungen dafir vorzusehen, ob und in
welchem Umfang auch der iiberschieBende Betrag libernommen wird.
Damit sollte durch Satzungsrecht sowohl dem Kostenauftrieb

als auth unvertretbarer Belastung entgegengewirkt werden konnen
(BT~Drucks 8/173 S. 4 zu Nr 8). Der Bundestag widersprach
diesem Vorschlag, weill aus sozialpolitischen Griinden eine
grofere Belastung der Versicherten auch dann nicht vertretbar
erscheine, wenn die Satzung dies zulasse (BT-Drucks 8/173

S. 20 zu Nr 8), Die Gesetz gewordene Fassung des § 182c Satz 3
RVO entspricht der Empfehlung des Bundestagsausschusses fir
Arbeit und Sozialordnung, die dem Vorschlag des Bundesrates
nicht folgt. Der AusschuB‘beschloB zwar, die im Regierungsent-
wurf vorgesehene starre Obergrenze des vom Versicherten zu
zahlenden Betrages zu beseitigen, er machte aber die voll-
stdndige und teilweise Ubernahme des den KassenzuschufB iiber-
steigenden Restkostenbetrages nicht, wie vom Bundesrat vorge-
schlagen, von einer satzungsrechtlichen Ermichtigung abhéngig.
Er wollte die Regelung praktikabler gestalten und der Selbst-
verwaltung einen grdferen Entscheidungsspielraum Uberlassen.
Er wollte aber auch, daB die Ermichtigung der Krankenkasse, in
besonderen Hirtefdllen den Eigenanteil des Versicherten ganz
oder teilweise zu libernehmen, eine dem Einzelfall gerecht
werdende Losung gewdhrleistet (BT-Drucks 8/338 S, 8 zu Nr 8,
S. 51 zu Ziff IT und S. 61 zu Art 1 § 1 Nr 8). Diesen Zweck
erfiillt die Vorschrift des § 182¢c Satz 3 RVO nur dann, wenn
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sie dem Versicherten ein gerichtlich iiberprifbares Recht,
das Recht auf eine rechtsfehlerfreie Ermessensentscheidung
einrdumt. Das Regelungsziel, eine sozialpolitisch unver-
tretbare Belastung des betroffenen Versicherten zu ver-
meiden, widre nicht erreicht, sollte es vom Satzungsrecht
der einzelnen Krankenkassen abhidngen, ob die im Gesetz vor-
gesehene Ermessensleistung iiberhaupt gewdhrt werden kann,

Die Krankenkassen sind somit allein aufgrund des § 182c

Satz 3 RVO zur Priifung und Entscheidung verpflichtet, ob sie
im Einzelfall Restkosten eines Zahnersatzes iibernehmen. Sie
konnen diese gesetzliche Verpflichtung nicht durch Satzungs-
recht aufheben oder einschrinken. Sie haben wie bei der Be-
freiung von Arzneimittel-Kostenanteil nach § 182a Satz 2
RVO eine Einzelfallpriifung vorzunehmen und nach pflicht-
gemdflem Ermessen zu entscheiden (vgl Krauskopf/Schroeder-
Printzen, Soziale Krankenversicherung, Stand April 1980,

Anm 7 zu § 182c RVO; Heinze in RVO-Gesamtkommentar, Stand
November 1980, Anm 5 zu § 182c RVO; Peters/Mengert, Hand-
buch der Krankenversicherung, Stand April 1980, Anm 7 zu

§ 182c RVO; Zipperer, Die Ortskrankenkasse 1978, 11, 18).

Entgegen der Auffassung der Beklagten konnen Ermessens-
leistungen nach § 182¢c Satz 3 RVO auch Sozialhilfe-
empféngern zustehen. Zu der Vorschrift des § 182a Satz 2
RVO, die die Krankenkassen ebenfalls nur in besonderen Hirte-
fiallen ermichtigt, den Versicherten von der Zahlung des
Arzneikostenanteils zu befreien, hat der Senat bereits ent-
schieden, daf Sozialhilfeempfinger von der in d83 Ermessen
der Krankenkasse gestellten Verglinstigung nicht ausge-
schlossen sind (SozR 2200 § 182a RVO Nr 1). Es sind keine
Griinde dafiir ersichtlich, daB hinsichtlich des § 182c

Satz 3 RVO etwas anderes gelten misse, Die hier vorgesehene
Ermessensleistung darf gemidf § 2 Abs 2 Satz 2 des Bundes-
sozialhilfegesetzes (BSHG) richt allein deshalb versagt
werden, well nach diesem Gesetz entsprechende Leistungen
vorgesehen sind (vgl Krauskopf/Schroeder-Printzen, aaO,
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Anm 6 zu § 182c RVO; LSG Baden-Wirttemberg, Breithaupt 1979,
600 ff).

Da das SC der Meinung gewesen ist, eine Ermessensleistung nach
§ 182¢ Satz 3 RVO setze eine satzungsrechtliche Regelung vor-
aus, 1st es nicht der Frage nachgegangen, ot die Beklagte den
der Ersatzforderung des Klidgers zugrundeliegenden Anspruch des
Beigeladenen auf pflichtgemiBe Ausiibung des Ermessens (§ 39
Abs 1 Satz 2 SGB - Allgemeiner Teil - SGB I) verletzt hat. Es
fehlen deshalb auch die zur Beantwortung dieser entscheidungs-
erheblichen Frage erforderlichen Tatsachenfeststellungen. Bel
seiner neuen Priifung wird das SG zu beachten haben, dafl eine
Ermessensleistung grundsdtziich von einer Entscheidung des
Leistungstrigers abhingig ist (§§ 39, 40 SGB I). Im vor-
liegenden Fall ist zwar eine Entscheidung der Krankenkasse er-
gangen, aber iber den Widerspruch des Kligers nicht entschieden
worden, Das Schreiben der Beklagten vom 20. September 1978 ist
kein Widerspruchstescheid. Es enthdlt keine Einzelfallent-
scheidung der zur Entscheidung iiber den Widerspruch berufenen
. Stelle, sondern nur dle Mitteilung eines allgemein geltenden
Vorstandsbeschlusses., Da mit dem Schreiben auch kein Wider-
spruchsbescheid erteilt werden sollte, wird von der Beklagten
nun in der Revisicnserwiderung ausdrilicklich eingerdumt. Unter
diesen Umstinden liegt es nahe, den Beteiligten Gelegenheit
zu geben, das Widerspruchsverfahren fortzufiihren und abzu-
schlieBen (BSGE 25, 66 £f). Der Kliger hat zwar zuletzt vor
- dem SG erkldrt, er setze das Verfahren nach § 1538 RVO nicht
fort. Diese Erklsrung bezieht sich aber auf die Klage vom
25. Oktober 1978, die urspringlich auf § 1538 RVO und dann auf
§ 1531 RVO gestlitzt worden ist. Eine Riicknahme des Wider-
spruchs, die die Rechtsverbindlichkeit des atlehnenden Be-
scheides zur Folge gehaltt und dem Ersatzverlangen des Kligers
die Grundlage entzogen hitte, kznn jedenfalls in der Erklirung
des Kl&gers nicht gesehen werden, Die Umstellung des Klage-
antrages sollte cffensichtlich dem Umstand Rechnung tragen, daf
- was 1im Klageverfahren geltend gemacht worden ist - ein Vor-
verfahren nicht dirchgefilhrt worden war. Dem Sozialhilfetrédger
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ist es grundsdtzlich nicht verwehrt, ein Feststellungs-
begehren nach § 1538 RVO und einen Ersatzanspruch nach

$ 1531 RVO zusammen in einem Klageverfahren geltend zu
machen (BSG SozR Nr 1 zu § 56 SGG). Dem zuletzt gestellten
Klageantrag auf Verurteilung zur Zahlung des vom Kl&ger auf-
gewendeten Betrages kann Jjedoch nur entsprochen werden, wenn
eine gesetzeskonforme Ermessensausilbung nur diese eine Ent-
scheidung zulast (vgl BSGE 23, 80, 83; 47, 278, 280 = SozR
1500 § 85 SGG Nr 7). Andernfalls ist auf die Stellung eines
sachdienlichen (Hilfs-)Antrages hinzuwirken (§ 106 Abs 1
SGG).

Die Entscheidung iiber die XKosten des Revi sionsverfahrens
bleibt der abschlieBenden Entscheidung in der Sache vorbe-
halten.
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