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Bundessozialgericht
- 3 RK 2/78 -
Verkiindet

am 19. Dez. 1978

In Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtgstreit

Klager und Revisionsbeklagter

g egen
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Beklagte und Revisionsklagerin

Prozellbevollmachtigte : ..cevcecesccceccccccccncccan oo

beigeladen:cieccecceasovnesensas cocessases cesescecanac .

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf mind-
liche Verhandlung vom 19. Dezember 1978
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Minster vom 22. November 1977 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Sozialgericht zurlickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbe-
halten.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fur iOS

YYIN P B8 §§ YOBU JURqUA)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[I2)1[) IP S[ID], YONY :SIOMUIE]

1ZYsa8 £


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der klagende Sozialhilfetrager begehrt von der beklagten
Krankenkasse Ersatz der Kosten, die ihm bei der Beschaffung
verschiedener Hilfsmittel fiir die Tochter der bei der Be-
klagten versicherten Beigeladenen entstanden sind.

Die 1962 geborene Tochter Anneliese der Beigeladenen ist
korperlich schwer behindert; der linke Arm fehlt, der rechte
Arm ist verstimmelt. Um eine gewisse Selbsténdigkéit und
Unabhéngigkeit des Madchens zu erreichen, verordnete

Dr.G . Orthopédische Universitatsklinik M , 1m
Februar 1976 einen Schragbodenteller, eine Schwammlanze, einen
Tampon.—Applikator9 eine Waschlanze und einen Anziehstab. Die
Kosten dieser Gegenstande lbernshm der Klager, nachdem zuvor
die Beklagte ihre Leistungsverpflichtung verneint hatte.

Das vom Klager angerufene Sozialgericht (SG) hat die Beklagte
antragsgemd zum Ersatz der zuletzt in Hohe von 1.012,70 DM
{bei Klageerhebung in Hdhe von 705,70 DM) geltend gemachten
Aufwendungen verurteilt. Bei den auf Kosten des Kldgers ange-
schafften Gegenstanden handele es sich um Hilfsmittel iSd

§ 182b Reichsversicherungsordnung (RVO). Sie seien notwendig,
um das Fehlen des linken Armes und die Verkimmerung des
rechten Armes auszugleichen. Dem‘Kléger stehe alsg vorlaufigem
Kostentrédger ein Ersatzanspruch nach § 15317 RVO zu, denn die
Beklagte sei gegeniiber der Beigeladenen leistungspflichtig ge-
wesen.

Die Beklagte hat hiergegen die zugelassene Sprungrevision ein-
gelegt. Sie rugt eine Verletzung des § 182b RVO. Die Gegen-
sténde, flir die Kostenersatz.begehrt werde, seien keine Hilfs-
mittel iS4 genannten‘gesetzlichen Bestimmung. Dazu zahlten
nur solche, die bei der Behinderung selbst, also im Bereich
ausgefallener oder gestdrter Korperfunktionen helfend ein-
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setzten, nicht dagegen jene, die Folgeerscheinungen von Be-
hinderungen - vor allem im beruflichen, gesellschaftlichen oder
privaten Bereich - auszugleichen oder zu mildern bezweckten. Zu
letzteren gehdrten die hier angeschafften Gegenstdnde, die
auBBerhalb des Leistungsspektrums der Krankenversicherungstrager
lagen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des SG Munster vom 22. November 1977
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Kliager beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

91, YoNny :Stomury

Er halt die Entscheidung des SG flir zutreffend.
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Die Sprungrevision der Beklagten hat insofern Erfolg, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das SG
zuruckzuverweisen 1st. Die bisherigen Tatsachenfeststellungen
reichen zu einer Entscheidung in der Sache nicht aus. Dem
Klager steht gegeniiber der Beklagten ein Anspruch auf Kosten-
ersatz zu, wenn und soweit die fiir die Tochter der Beigeladenen
angeschafften Gegenstande Hilfsmittel iSd § 182 Abs 1 Nr 1 Buch~
st ¢ iVm § 182b RVO sind. Die sonstigen Voraussetzungen des
Ersatzanspruches des Klagers nach §§ 1521 bis 1533 RVO und des
diesem zugrunde liegenden Anspruchs der Beigeladenen auf
Familienkrankenhilfe fiir ihre behinderte Tochter Anneliese nach
§ 205 RVO sind nicht fraglich.
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Die Familienkrankenhilfe umfaBt grundsatzlich alle fir die Ver-
sicherten selbst vorgesehenen Leistungen der Krankenhilfe, also
auch die Gewahrung von Korperersatzstilicken, orthopadischen und
anderen Hilfsmitteln (§ 205 Abs 1 Satz 1 Halbs 1 iVm § 182

Abs 1 Nr 1 Buchst ¢ RVO). Unter welchen Voraussetzungen dieser
spezielle Anspruch besteht, ist in der durch § 21 Nr 7 des Ge-

setzes Uber d® Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation
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1. Oktober 1974 an (§ 45 Abs 1 RehaAnglG) eingefligten und
hier anzuwendenden Bestimmung des § 182b RVO geregelt. Da-
nach hat der Versicherte Anspruch auf Ausstattung mit sol-
chen KOrperersatzstiicken sowie orthopadischen und anderen
Hilfsmitteln, die erforderlich sind, um einer drohenden
Behinderung vorzubeugen. den Erfolg der Heilbehandlung zu
sichern oder eine korperliche Behinderung auszugleichen.

Aus dieser Zweckbestimmung und aus der Aufgabenverteilung

im gesamten Sozialleistungsbereich auf mehrere Leistungs-
trager ergeben sich Umfang und Begrenzung der Leistungsver-
pflichtung der Krankenkasse. Nach der Rechtsprechung des
Senats (vgl das zurVerdffentlichung vorgesehene Urteil vom
selben Tage in der Sache % BK 26/78 mit weiteren Nachweisen)
ist die Krankenkasse als Tragerin der Krankenhilfe und einer
ausschlieBlich medizinischen Rehabilitation - im Gegensatz zu
anderen Sozialleistungstragern mit final umfassenderer Zu-

stdndigkeit (z.B. die Rentenversicherungsanstalten, die
Berufsgenossenschaften, die Versorgungsverwaltung und die
Sozialhilfetr8ger) - nur zur Gewdhrung von solchen Hilfs-
mitteln verpflichtet, die den Ausgleich der korperlichen Be-
hinderung selbst bezwecken, also unmittelbar gegen die Be-
hinderung gerichtet sind. Das klassische Hilfsmittel in diesem
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Sinne ist dasjenige, das die natiirlichen Funktionen eines
nicht oder nicht voll funktionsfdhigen Korperorgans ersetzt
oder erganzt (z.B. Prothese, Horgerat). Kein Anspruch gegen
die Krankenkasse besteht daher bei Notwendigkeit eines Hilfs-
mittels, das nicht bei der Behinderung selbst, sondern bei
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deren Folgen und Auswirkungen in den verschiedenen Lebens-
bereichen, insbtesondere auf beruflichem, gesellschaftlichem
oder privatem Gebiet ansetzt.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 13. Februar 1975 - 3 RK 35/74-
(8ozR 220C § 187 RVO Nr 3) einen Bad-Helfer (Gerat, das es
ermdglicht, vom Rollstuhl aus in die Badewanne zu gelangen)

als Hilfsmittel iSd § 187 Nr % RVO in der bis 7. Oktober 1974
geltenden Fassung anerkannt, weil dieses Gerdt der vom
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Gesetz vorgeschriebenen Zweckbestimmung diene: Es gehdre zu den
elementaren Bestandteilen der Korperpflege eines Versicherten,
das in-der Wohnung zur Verfiligung stehende Wannenbad benutzen

zu konnen. Die dadurch ermdglichte griindliche korperliche Reini-
gung sei nicht nur ein Grunderfordernis der Hygiene, wie es

sich vom Leitbild des gesunden Menschen aus darstelle, sie diene
auch der Erhaltung und Verbesserung der Arbeitsfahigkei:. Wenn
auch § 182b RVO, der § 187 Nr 3 RVO aF ersetzt hat, nicht mehr
ausdricklich auf die Erhaltung und Verbesserung der Arbeits-
fahigkeit abstellt, so enthdlt das zum alten Rechtszustand er-
gangene Urteil vom 13%. Februar 1975 den auch fir die Jetzt
geltende gesetzliche Regelung bedeutsamen Gesichtspunkt, dall der
fur die Arbeitsfdhigkeit maBgebende Gesundheitszustand von der
Befriedigung lebensnotwendiger Grundbediirfnisse, wie der Korper-
pflege, abhéngig ist. Bei einer korperlichen Behinderung in
diesem Bereich handelt es sich in der Regel nicht um Folgen oder
Auswirkungen einer Behinderung auf beruflichem, gesellschaft-
lichem oder privatem Gebiet, sondern um eine den gesundheit-
lich-medizinischen Bereich unmittelbar zuzuordnende Behinderung.
Kann eine Person, wie im vorliegenden Fall die Tochter der Bei-
geladenen, die Kdrperpflege an sich selbst nicht vornehmen, weil
sie nicht Uber funktionsfdhige Arme verfiigt, so ist eiln Gerat,
das diese FunktionseinbuBe ausgleichen kann, ein Hilfsmittel

iSd § 182b RVO; denn es ersetzt natiirliche Korperfunktioren und
dient medizinischen Zwecken, namlich der Hygiene, also der
Gesunderhaltung.

Aus Vorstehendem ergibt sich aber auch, daB die Verpflichtung
der Krankenkasse zur Bereitstellung einesg Hilfsmittels begrenzt
ist. Sle hat grundsatzlich nur Leistungen im Rahmen der Kranken-
hilfe und der medizinischen Rehabilitation zu erbringen. Sie ist
nicht zustandig fiir MaBnahmen der sozialen und beruflichen Ein-
gliederung. Aullerdem steht einem Berechtigten ein Anspruch auf
Krankenpflege nur insoweit zu, als diese notwendig ist (§ 182
Abs 2 RVO). Folglich ist der Zustandigkeitsbereich der Kranken-
versicherung von dem Bereich der Eigenverantwortung sowie dem
Bereich der Leistungstrager abzugrenzen, die fur den Ausgleich
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von Nachteilen auf beruflichem und gesellschaftlichem Gebiet
zustdndig sind (BSG vom 28. Sept. 1976 - 3 RK 9/76 - BSGE 42,
229). Eine Abrenzung zu dem der Eigenverantwortung des Ver-
sicherten bzw. der Sozialhilfe zuzurechnenden Bereich hat der
Senat bei der Krankenpflege darin gesehen, daB nur die medi-
nischen Mittel der gezielten Krankheitsbekampfung geschuldet
werden (Urteil vom 18, Mal 1976 - 3 RK 53/74 - BSGE 42,716).
Mehraufwendungen, die der Versicherte im Bereich des téglichen
Lebens wegen der Krankheit hat, mdgen sie noch so notwendig
sein, sind von der Kasse nicht zu tragen. In dem Umfang, in
dem ein Hilfsmittel zugleich anderen Zwecken dient, etwa ein
Gebrauchsgegenstand des tiglichen Lebens ist, besteht keine
Leistungspflicht der Kasse (Urteile vom 10. November 1977

- 3 RK 7/77 - SozR 2200 § 182 b RVO Nr 4 und vom 21.Marz 1978
- 3 RK 61/77 - KVRS 2240/25) .

Im vorliegenden Falle kann die Frage, ob alle Gegenstande,

fir die der Kl&ger Kostenersatz geltend macht, Hilfsmittel

i8d § 182b RVO sind, aufgrund der bisherigen Tatsachenfest-
stellungen des SG nicht hinreichend sicher beantwortet werden.
Zweifel bestehen insbesondere hinsichtlich des Schragboden-
tellers, einer EBhilfe fiir Bewegungsbehinderte. Hierbei handelt
es sich um einen Porzellanteller mit schrag verlaufendem Innen-
boden. Es erscheint nicht ausgeschlossen, dal der Schragboden-
teller nur als besondere Ausfihrung eines allgemeinen Ge-
brauchsgegenstandes anzusehen ist. Ein allgemeiner Gebrauchs-
gegenstand wird nicht dadurch zu einem Hilfsmittel im kranken-
versicherungsrechtlichen Sinne, dall er behindertengerecht
gestaltet ist. Anders verhdlt es sich, wenn der Gegenstand
seinem Wesen nach ein Hilfsmittel ist, also die Aufgabe hat,
natirliche Kdrperfunktionen zu ersetzen. Dieser Gegenstand
verliert die Eigenschaft als Hilfsmittel nicht allein deshalb,
weil er auch als Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens
dient. In einem solchen Falle ist aber die Leistungsverpflich-
tung der Krankenkasse abgzugrenzen von dem Bereich, der der
Eigenverantwortung des Versicherten oder der Sozialhilfe
zuzurechnen ist. Die fehlende reale Trennbarkeit ist kein
Hindernis, Hilfsmittel und Gebrauchsgegenstand wirtschaftlich
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zu unterscheiden und bei einer Verpflichtung der Krankenkasse
zur Gewdhrung des Hilfsmittels den Versicherten mit einem Eigen-
anteil zu belasten (vgl BSG 42, 229).

Eine Entscheidung in der Sache ware dem Senat auch dann nicht
moglich, wenn auller dem Schrégbodenteller alle anderen Hilfs-
mittel in vollem Umfange als solche iSd § 182 RVO anzuerkennen
waren. Dem angefochtenen Urteil kann nicht entnommen werden,
wie sich der vom SG festgestellte Gesamtkostenbetrag in Hche
von 1.012,70 DM zusammensetzt. Dies ergibt sich auch nicht aus
den Unterlagen des Klageverfahrens. In der Klageschrift werden
zwar die Kosten filir die einzelnen Gegenstande getrennt aufge-
fihrt, insgesamt belaufen sich diese Kosten aber nur auf
705,70 DM. Dieser Gesamtkostenbetrag stimmt mit der vom Klager
zuletzt erhobenen und vom SG anerkannten Ersatzforderung nicht
iiberein. Es bedarf daher auch insoweit einer Erganzung der Tat-

 sachenfeststellungen.

Aus diesen Grinden war die .Streitsache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das SG zurlckzuverweisen.
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