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Bundessozialgerichs
Inm Namen d e s Volkes
Lz.: 3 RK 2/70

Ur teil
Zugestellt :
am 19, Juni 1970 in dem Rechtsstreit
Regierungshauptsekretiar
als Urk.Beamter
der Gesch.Stelle © o o o © ¢ ¢ o © o o o o o o o o o o o o o o

Kldgerin und Revisionsbeklogte,

gegen

Beklagte und Revisionsklégcerin,

beigeladens:
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 26, Mai 1970 duxrch

Senatspridsident Dr. LangkeilHt

' , - Vorsitzender -,
Bundesrichter S pielmeyer und
Bundesrichter ‘ Schroeder-Printzen,
Bundessozialrichter Dr. S c¢c h upp und

Bundessozialrichter 2 o 1 1 en k o p ¢

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
30. Oktober 1969 wird zurlickgewiesen.

Die beklagte hat der Klédgerin und dem Beigela-
denen zu 1) die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Klagerin ist bei der beklagten Allgemeinen Ortskranken-
kasse pflichtversichert. Das Kind Annedore islisabeth der
Kldgerin verstarb am 11, Mi8rz 1968 wenige Stunden nach

seiner Geburt. Am Tage danech sprach der beigeladenc lkhe-
mtnn der Klégerin bei der Beklegten wegen des Familicnsterbe-
geldes flr seine BLhefrau vor. Diese verwies ihn an ceine
Betriebskrankenkasse, die Beigeladene zu 2). Diese ge-
wiahrte ihm auf seinen Antrag vom 21. MErz 1968 aus sciner
eigenen Versicherung ein remiliensterbegeld in Hohe von

450 DIi.

Den Antrag der Klégerin auf Zahlung des Familiensterbe-
geldes lehnte die Beklagte mit der Begrindung ab, daB es
sich um eine Leistung handle, die ihrer Latur nach nur

einmal gewdhrt werden konne.

“iderspruch und Klage blieben ohne Erfolg. Auf die zuge-
lassene Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) die
Entscheidung der Vorinstanzen aufgehoben und die Belilagte
verurteilt, der Klégerin Familiensterbegeld zu gewéhren,
Die Voraussetzungen des § 205 b der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) seien in der Person der Kldgerin erfiillt. Uin
Verbot des Dovpelbezuges von Sterbegeld aus dem Krankenver-
sicherungsverhidltnis beider ©lternteile lasse sich veder
aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn des § 205 b RVO folgern,
es konne auch nicht aus einer entsprechenden Anwendung des
§ 205 a Abs. 8 RVO hergeleitet werden; denn § 205 b RVO ge-
widhre das Sterbegeld ohne Ricksicht auf eine etwaige Unter-
haltsverpflichtung des Versicherten. Dieser Vorschrift
fehle der Subsidiaritdtscharakter der §§ 205, 205 a 2VO,
AuBeraem rechtiertige der Umstand, daB bel der Beratung des
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Gesetzes liber die |[Krankenversicherung der Rentner den Doppel-

bezug von Familien
schldge unterbreit
Antragsteller, dal
zug einschliefle, u
me, dafl die untersg
MaBgebend hierfir
sen sein, daB das
zungsméBigen Mitgl
die tatsidchlich en
Halfte decken wiird

Dic Ccklezgte hat d
trést vor:  Zwveck
Femilienangehorige
sicherung einzubez
krankung einen ges

aus dem Yrinzip de

Die Beklagte hat b

sterbegeld ausdriicklich ausschliefiende Vor-
et worden seien, die trotz der Meinung auer
die heutige Gesetzesfassung den Doppelbe-

nberlicksichtigt geblieben seien, die Annah-

chiedliche ‘Regelung bewuBt getroffen sei.
konnte die Uberlegung des Gesetzgebers gevie-

Femiliensterbegeld auf die H&lfte des sat-

iedersterbegeldes beschridnkt sei und somit
tstehenden Aufwendungen regelméfiig nur zur

© .

ie zugelassene Revision eingelegt. Sie

der IFMemilienhilfe sei es, nur diejenigen

n in den Schutz der gesetzlichen Krankenver-
iehen, die nicht schon wegen der gleichen br-
etzlichen Anspruch h&tten. Das ergebe sich

5 Verbots von Doppelleistungen.

centragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom

30,

Dktober 1969 aufzuheben und das Urteil

des $ozialgerichts Gelsenkirchen vom 9, Okto-

ber

Die Beigeladene zu

968 zu bestdtigen.

2) hat beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Kldgerin und der Beigeladene zu 1) sind nicht vertreten.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einvergtanden (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-

gesetzes - SGG -).
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Die Revision ist nicht begriindet.

Nach § 205 b RVO erhidlt der Versicherte beim Tode des Lhe-
gatten oder eines lebend geborenen Kindes Sterbegeld in Hohe
des halben satzungsméfiigen Mitgliedersterbeg616839 minde-
stens jedoch 50 DM. KEs ist um den Betrag des Sterbegeldes
zu klirzen, auf das der Verstorbene selbst gesetzlich versi-
chert war, Diese Vorschrift enthdlt keine wminschrénliung

wie § 205 Abs., 4 cder wie 205 a Abs. 8 RVO .(in der bis zum
Pinanzé&nderungsgesetz 1967 vom 21. Dezember 1967 - EGBL I
1259 — geltenden Passung) bzv. § 205 a Abs. 1 Satz 2 R’VO idP
des Artikels 1 § 1 Nr., 7 des Finenzﬁnderungsgeéetzes 1967,
wonach remilienkrankenpflege und Wochenhilfe bzw, lutter-
schaftshilfe nur einmal gewdhrt werden, Vie der Senat in
dem zur Veroffentlichung vorgesehenen Urteil vom 17. April
1970 - 3 3K 96/69 - ausgefiihrt hat, koénne nicht angenommen
werden, daB denn, wenn bei zwel Leistungsarten der Femilien-
hilfe, die in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Femilien-
sterbegeld behandzlt sind, das Zusammentreffen mehrercr Lei-
stungen in dem Sinne geregelt ist, daB nur ein Anspruch be-

steht, eine derartige Beschrénkung bei der dritten Leistungs-

art, namlich dem Familiensterbegeld, versehentlich unter-
blieben sei.

Die SchluBfolgerung erscheint schon deshalb nicht gerecht~
fertigt, weil diese Frage anlédflich der Beratung Uber die
Neurassung des § 205 b RVO durch Art. 1 Nr. 11 des Geuetzes
liber die Krankenversicherung der Rentner vom 12, Juni 1956
(BGB1 I 500) behendelt worden ist. Bereits das Heichsversi-
cherungsamnt hatte in seiner Grundsatzentscheidung 3695 vom
21. November 1929 (AN 1930, 166) die mehrfache Gewihrung von
FPamniliensterbegeld als zuldssig vorausgesetzt und lediglich
eine sSatzungsbestimmung fiir das damals noch als lchrleistung
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erbegeld dahin flir moglich angesehen, dafl
eld bei mehrfach begriindeten Anspriichen

ren sei’’ Auch der Bundesminister fir Ar-
id vom 13%. Februar 1950 (BAB1 1950, 83%)

zu der im Wortlaut|mit dem jetzigen Gesetzestext im wesentli-

chen lbereinstimmen
sung vertreten, daB
fach gegeben sei, n
tischen Besatzungsg
ordnung Nr. 30 vom
tische Zone 1947, 4
Offenbar
der schon genounten

den v.ar.

die = cinung vertreg
von ramiliensterbeg
Entsprechende antrg
nornienn worden (siel
cherung, § 205 b RV
vaty 2 RVO nur das

den Fassung des § 205 b RVO aF die Auffas-
ein Anspruch auf Familiensterbegeld mehr-
achdem das Familiensterbegeld in der bri-
one durch Nr., 5 der Sozialversicherungsan-
5. Yezember 1947 (Arbeitsblatt filir die bri-
25) zu einer Regelleistung umgewendelt wor-
im Hinblick auf diese Vorgeschichte ist bei
Beratung zur Neufassung des § 205 b RVO

en viorden, der AusschluB des Mehrfachbezuges
eld bedlirfe der ausdriicklichen idegelung.

ge sina Jjedoch nicht in das Gesetz aufge-

e dazu Peters, Handbuch der Krankenversi-

O Anm. 2, S. 17/630), vielmehr ist in § 205 b
Zusammentreffen eines Anspruchs auf Famili-

ensterbegeld mit ddm auf Mitgliedersterbegeld geregelt (Anrech-

nung des liitgliedern
§ 205 b RVO enthilt
Zusammentreffen von

sterbegeldes auf das Familiensterbegeld).
damit eine abschlieBende Regelung fiir des

Ansprichen aus einem oterbefall, Line ein-

engende Auslegung im Sinne einer weiteren leistungsbeschrinkung

ist mithin nicht zu
versicherung, Stand

Da das Pemiliensterbeg
gliedersterbegeldes
h&ufig nicht fur di
es regelméflig auch
sterbegeldes an bei
unbercchtigten Bere
nahmswveise der Fall
dafl der Gesetzgeber

lissig (ebenso Brackmann9 Handbuch der Sozial-
August 1969, Band II S. 424 a).

|
cld auf die Halfte des satzungsnifigen Mit-
beschrénkt ist - das selbst erfahrungsgemil
e Kosten einer Bestattung ausreicht -, ist
pusgeschlossen, daB die Zghlung des Familien-
de Eltern des verstorbenen Kindes zu einer
}cherung fihrt,
ist, darf nicht unbericksichtigt bleiben,

Selbst wenn das aber aus-

beim Mitgliedersterbegeld davon ausgegangen

ist - worauf das LSG zutreffend hingewiesen hat -, daB nach Be-
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streitung der Bestattungskosten ein UberschuB verblgiben kann
(vgl. die Regelung der Bezugsberechtigung in § 203 RVO), Venn
dort ein Zuriickbleiben der Aufwendungen hinter den pauschal
festgesetzten Leistungen in Kauf genommen worden ist, kenn die
lisglichkeit eines Uberschusses bei zweimaliger Gewdhrung des
nur halb so hohen Familiensterbegeldes an den shegattern nicht

rechtsschédlich sein.

Dem steht auch nicht die Entscheidung des Senats vom 28. irz
1956 (BSG 3, 13) entgegen: Sie betrifft ecinen andercn Fall,
namlich das Zusammentreffen zweicr Anspriiche eines Versicher--
ten auf Mitgliedersterbegeld.

Diecse Rechtslage &dndert sich auch nicht dadurch, daB die Lhe-
gatten des verstorbenen Kindes bei verschiedenen Krankenkassen

pflichtversichert sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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