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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 22. August 1969 durch

Senatsprasident Dr. Langkeilt

, - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Kreb s und
Bundesrichter , Spielmeyer,
Bundessozialrichter Dr. S chupop und
Bundessozialrichter Zollenkopf

fliir Recht erkannt:
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Luf die Revision der Klagerin werden das Urtell des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13. Oktober 1966,
das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 16. November
1964 und die Bescheide der beklagten Krankenkasse vom

21, Juli und 22. September 1959 aufgehoben, soweit darin
Beitrdge fur die Beigeladenen zu 4 und 5 nachgefordert
worden sind. ‘

Die beteiligten Versicherungstréger haben der Kligerin

die Kosten der ersten beiden Rechtsziige je zu 1/4, die
Beklagte und die beigeladenen Versicherungstriger zu 2 und
32 die Kosten des Revisionsverfahrens Jje zu 1/3 zu erstatten.

Die Beteiligten streiten liber die Beitragspflicht einer
Sonderzuwendung ("Geburtstagsspende"), die die Kldgerin

~Huoweee AG= im Januar 1959 ihren Arbeitnehmern aus /nlafl

des So0. Geburtstages ihres Griinders Mo fumioz cewdhrt
; : >

hat,

Fir die genannte Sonderzuwendung hat das zustédndige Finanz-—
amt nach Ubernshme der Lohnsteuer durch die Kligerin die

Pauschalbesteuerung gem8B § 35 b der Lohnsteuer-Durchiiih-

rungsverordnung (LStDV) zugelassen. Mit Ricksicht hierauf
halt die Klidgerin die Zuwendung - als pauschalbesteucrten
Bezug im Sinne des Gemeinsamen Erlasses des Reichsfinanz~
ministers und des Reichserbeitsministers vom 20. September
1044 (Gemeinsamer ErlaBl) - flr beitragsfrei. Die beklapgte
Krankenkasse teilt diese Auffassung nicht und forderte 1959
die Nachentrichtung der Beitridge zur Kranken-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung (Bescheid vom 31l. Juli, bestatigt

-3 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
E‘;S‘ezn(')%sG ., (mobile A D App Store
er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YURQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

durch Widerspruchsbescheid vom 22, September 1959); wahrend
des Berufungsverfahrens wurde der Rechtsstreit auf die Bei-
trdge flir die Beigeladenen zu 4 und 5 beschrankt.

Das Sozialgericht (SG) Disseldorf hat die Klage abgewiesen,
das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat die
Berufung der Kldgerin zurlickgewiesen: Der Gemeinsame Lrlall
sei zwar welterhin geltendes Recht, die hier streitige Be-
stimmung (Abschniti 1 Satz 2 Nr. 4: Beitragsfreiheit von
"Bezugen, fur die ich, der Reichsminister der Finanzen,
Pauschalbesteucerung zugelassen habe oder zulassen werde')
setze Jedoch voraus; def3 die pauschale Besteuerung von
einer zentralen Stelle und fur Bezlige zugelassen sei, die
der Art nach genau bezeichnet seien und fir die ein fester
Fauschsteuersatz erhoben werde. Diese Voraussetzungen lagen
bei einer Pauschalbesteuerung nach § 35 b LStDV nicht vor,
diese werde namlich von den einzelnen Finanzimtern fur
TypenméBRig nicht naher abgegrenzte Beziige nach Jeweils
besonders zu ermittelnden Steuersédtzen zugelassen. § 35 b
LStDV sei dsher entgegen BSG 24, 71 keine Zulassungsrege-
lung im Sinne des Gemeinsamen Erlasses von 1944, Ancdern-
falls miuBten sdmtliche nach der genannten Vorschrift pau-
schalbesteuerte Bezlge - einschlieBlich der Bezlige kurz-
fristig beschaftigter Arbeitnehmer und nachzuversteuernder
Einkinfte - beitragsfrei bleiben, was flir letztere nicht
Rechtens sein kdnne. Im ilibrigen bestidnde wegen der Moglich-
keit einer unterschiedlichen Handhabung des § 35 LStDV
durch die Finanzimbter die Gefahr, daB die Beitragspflicht
glecicher Bezlige verschieden beurteilt wlirde., Das wdre mit
dem Wesen der Sozialversicherung als einer einheitlichen
Ordnung unvereinbar, zumal die sozialschddlichen Auswir-
kungen der Rechtszersplitterung die schutzbedliirftigen Ver-
sicherten zu tragen hitten, da bei ihnen u.U. grdlere Teile
des Lohnes unabhidngig von ihrem Willen beitrégsfrei blieben.
-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile SR Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

www.prinz.law

1ZNYdsad HYIN 'JJ eLY §§ YOorU JURQUILR( S[B PUIS SUNJWWILSS[I)I) IOP 1D, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Schwierigkeiten der Beilitragsberechnung fielen demgegeniber
nicht entscheidend ins Gewicht. Auch aus Art. 2 des Steuver-
dnderungsgesetzes 1961 (Sonderreglung liber die Beitragsfrei-
heit pauschalbesteuerter Bezige von Aushilfskridften in der
Land- und Forstuirtschaft) sei zu entnehmen, daB der Ge-
setzgeber nicht schon die Zulassung der Pauschbesteuerung
nach § 35 b LStDV flir ausreichend gehalten habe, um inso-
welt Beitragsfreiheit zu begrinden. Dall einmalige Zuvendun-
gen der streitigen Art friiher als festbesteuerte Bezlige
beitragsfrei gewesen seien, sei heute unter der verénderten
Rechtslage nicht mehr entscheidend (Urteil vom 13%. Oktober
1966).

Gegen dieses Urteil hat die Klidgerin die zugelassene Revi-
sion eingelegt. Ihrer Ansicht nach hat das LSG die fragli-
che Bestimmung des Gemeinsamen Erlasses 1944 in Fallen
einer Pauschbesteuerung nach § 35 b LStDV zu Unrecht nicht
angevendet. Tatsdchlich seien samtliche Voraussetzungen,
die nach Meinung des LSG fir eine Beitragsbefreiung in Fal-

len einer Pauschalbesteuerung vorliegen mufliten, hier erfullt.

Die sozialpolitischen Bedenken des LSG seien unbegrundet
und im ubrigen flir die Auslegung des geltenden Rechts unbe-

achtlich; schlieBlich sei eine Beiltragserhebung von pauschal.

besteuerten Bezligen auch technisch nicht moglich. Die Kla-
gerin beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
13. Oktober 1966, das Urteil des SG Dussel-
dorf vom 16, Névember 1964 und die Bescheide
der beklagten Krankenkasse vom 31. Juli und
22, September 1959 hinsichtlich der Beigela-
denen zu 4 und 5 aufzuheben.

Die beklagte Krankenkasse und die beigeladene Landesgver-
sicherungsanstalt (LVA) beantragen unter Hinweis auf die
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Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils und Meinungs-
suBerungen im Schrifttum (WzS 1969, 235),

die Revision der Kligerin zurickzuwelsen.

Die beigeladene Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte
(BfA) hilt die angefochtene Entscheidung flir zutreffend,
hat jedoch im Hinblick auf die Rechtsprechung des Senats
von weiteren Ausfihrungen abgesehen.

Die beigeladene Bundesanstalt fir Arbeit (BA) hat erklart,
veder LAntriége stellen noch Ausflihrungen machen zu wollen.

Die beigeladenen Arbeitnehmer der Kldgerin haben sich
im Revisionsverfahren nicht geaullert.

Alle Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung zugestimmt.

11

Die Revision der Kligerin ist begriindet. Entgegen der
Ansicht des LSG sind die den beigeladenen Arbeitnehmern

der Kldgerin gewdhrten Sonderzuwendungen ("Geburtstags-
spenden") pauschalbesteuerte Bezlige im Sinne des Gemeinsancn
Erlasses von 1S44 und deshalb beitragsfrei.

Das LSG ist mit Recht von der Weitergeltung des Gemein-

samen Erlasses ausgegangen (vgl. BSG 6, 47 und zuletzt Urteil
vom 24, Juni 1969, 3 RK 57/68). Der erkennende Senat hat auch
schon mehrfach die hier streitige Bestimmung - mit den gebo-
tenen staatsrechtlichen fnpassungen - angewendet, wonach
"Bezuge, fiir die ich, der Reichsminister der Finanzen; Pau-

schalbesteuerung zugelessen habe oder zulassen werde'", fur

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(')%se mobile A D App Store
: or esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

s38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU YUBQULJR( S[E PUIS SUN[WTIESS[12)1() Jop I ], YINY :SIOMUTH

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- die Berechnung der Sozialversicherungsbeitridge auler An-

satz bleiben (Abschnitt 1 Satz 2 Nr. 4). So hat der Senat
in BSG 16, 88 (Versicherungspflicht der VertragsfuBball-
spieler) entschieden, daB eine Pauschalbesteuerung im Sinne
der genannten Bestimmung eine bundeseinheitliche Regelung
voraussetzt und daher Verwaltungssnordnungen der Lander
Uber die Pauschalbesteuerung von Bezlgen der Vertragsfuli-
ballspieler aus dem Jahre 1954 deren Bezlige nicht beitrags-

frei gemacht haben (220 1lo3 f); nur flir die Zeit vor Inkraft-

treten des Grundgesetzes sind Landerregelungen lber eine
Pauschalbestewmung hingenommen worden (vgl. SozR Nr. 14

zu § 160 RVO betr. Beziige land- und fortwirtschaftlicher
Aushilfskrafte; vgl. ferner BSG 6, 48 Leitsatz 4, 56, wo-
nach Ausnahmen, die flir steuerpflichtige Bezuge Pauschal-
besteuerung und damit Beitragsfreiheit vorschen, "recht-
satzmidBig" vorgeschrieben sein miissen). Als solche norma-
tiven Regelungen mit bundeseinheitlicher Geltung hat der
Senat die Bestimmungen Uber die Pauschalbesteuerung von
Erholungsbeihilfen nach § 35 a Abs. 1 Nr. 1 LStDV 1959
(BSG 24, 281 und SozR Nr. 19 zu § 160 RVO) und von Auf-
wendungen des Arbeitgebers zur Zukunftssicherung seiner
Arbeitnehmer nach § 35 b Abs. 1 Nr. 1 Buchst. g LStDV 1957
angesehen (BSG 24, 71). Nach der zuletzt gensnnten Bestim-
mung konnte - ebenso wie nach ihrer heutigen Fassung =

das Finanzemt auf Antrag des Arbeitgebers zulassen, dal
die Lohnsteuer nach einem unter Bericksichtigung der Vor-

schriften des § 32 zu ermittelnden besonderen Pauschsteuer-

satz von der Summe der Aufwendungen des Arbeitgebers erho-
ben wird, wenn "in anderen als den in § 35 a Abs. 1 be-
zeichneten Fadllen von einem Arbeitgeber sonstige Bezuge
in einer groBeren Zahl von Fidllen gewsdhrt werden...".

Anders beurteilt hat der Senat dagegen Bezlige von landwirt-
schaftlichen Aushilfskrédften, die nach § 35 b Abs. 1 Satz 1

buchst. b der LStDV 1961 pauschal besteuert worden wvaren;
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diese Bezlige hat er nicht fiir beitragsfrei gehalten, weil

die Pauschalbesteuerung insoweit nicht wegen ihrer beson-
deren Eigenart, sondern im Hinblick auf die Natur der Be-
schiftigungsverhdltnisse zugelassen worden war; mit der be-
schriankten Zielsetzung des Gemeinsamen Erlasses seli es unver-
einbar, die Entgeltlichkeit ganzer Beschdftigungsverhalt- '
nisse in Frage zu stellen, und damit abhingig Beschaftigte,
die nach den Vorschriften der RVO versicherungspflichtig
seien, dem Schutze der Sozialversicherung zu entziehen

(vgl. das schon genannte‘Urteil vom 24, Juni 1269). Keinen
Fall einer Pauschalbesteuerung und einer Besteuerung "mit

den festen Steucrsitzen des § %35 der Lohnsteuer-Durchfihrungs-
bestimmungen 1S%9" (Abschnitt 1 Satz 2 Nr. 5 des Gemeinsamen
Erlasscs) hat der Senat ferner in einer Besteuerung sonstiger
Bezlige mit festen, jedoch individuell bemessenen Steuersatzen
nach § 35 LStDV erblickt (BSG 26, 68, 7o ff).

Bei den hier streitigen Sonderzuwendungen handelt es sich

um Vorteile, die den beigeladenen Arbeitnehmern mit Rucksicht
auf ihr Dienstverhdltnis neben dem laufenden Arbeitslobhn ge-
wahrt worden sind, also um "sonstige Bezlige" (vgl. die Legal-
definition in § 42 a Abs. 1 Satz 1 des Einkommensteuerge-
setzes -EStG- und § 2 Abs. 1 und 2 § 3 LStDV; daB die Sonder-
zuvendungen nicht nach § 5 LStDV als Jubildumsgeschenke steuer-
frei waren, hat das LSG zutreffend ausgefihrt). Solche son-
stigen Bezlige miBten an sich dem laufenden Lohn oder Gehalt
hinzugeschlagen und nach der Wochen- bzw. Monats-Lohnsteuer-—
‘tabelle versteuert werden. Da dies indessen in vielen Fillen
wegen der Steuerprogression zu unangemessen hohen Steuersdtzen
Tuhren wurde, hat der Gesetzgeber fir sie eine getrennte Be-
steuerung vorgesehen, und zwar werden sie grundsdtzlich nach
der voraussichtlichen individuellen Jahresarbeitslohn des
einzelnen Arbeitnehmers, d. h. nach dem Unterschiedsbetrag

swischen dem Jahresarbeitslohn einschlieBlich des sonstigen
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Bezuges und dem Jahresarbeitslohn ohne den sonstigen Bezug
versteuert (§ 42 a Abs. 1 Nr. 1 EStG, § 35 LStDV). Auf An-
trag des Arbeitgebers kOnnen sie jedoch auch pauschal, d.h.
nach einem besonderen - entweder normativ ein fur allemal
festgesetzten ("festen'") oder einem vom Finanzamt im Einzel-
fall ermittelten - Steuersatz versteuert werden. Eine FPau-
schalbesteuerung nach einem festen Steuersatz kommt nur fur
Erholungsbeihilfen und Sachzuwendungen aus Anlall von Be-
triebsveranstaltungen in Betracht (§ 42 a Abs. 1 Nr. 2
EStG, § 35 a LStDV). Bei allen anderen sonstigen Bezligen
ist der Pauschsteuersatz dagegen vom Finanzamt besonders
zu ermitteln (§ 42 a Abs. 2 Nr. 1 EStG, § 35 b LStDV).
Die Pauschalbesteuerung nach § %5 b LStDV setzt weiter
voraus, daB eine Berechnung der Lohnsteuer nach den allge-
" meinen Vorschriften schwierig ist oder einen unverhiltnis-
paBigen Arbeitsaufwand erfordern wirde (§ 35 b Abs. 1 Satz
2 LStDV). Andererseits ist ihre Zulassung nicht notwendig
davon abhingig, daB der Arbeitgeber die Lohnsteuer iiber-
'"'nimmt (§ 35 b Abs. 2 LStDV, anders insoweit § 35 a 4ibs. 1
LStDV). Trotz dieser Unterschiede hat der Senat auch eine
Pauschalbesteuerung nach § 35 b Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
LStDV als Pauschalbesteuerung im Sinne des Gemeinsamen
Erlasses angesehen, sofern der Arbeitgeber sich zur Uber-
nahme der Lohnsteuer verpflichtet (BSG 24, 71). Daran ist
entgegen den Bedenken des LSG festzuhalten. '

Die nach dem Gemeinsamen Erlafll erforderliche und auch vom
Senat wiederholt geforderte bundeseinheitlich, rechtsatz-
méBige Zulassung der Pauschalbesteuerung ist flr sonstige

- Bezlige und damit auch fir Verginstigungen der streitigen
Art in § 35 b Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a LStDV enthalten.
DaB} die Pauschalbesteuerung insoweit nicht unmittelbar
"Gurch" eine Rechtsnorm zugelassen ist (wie in § 35 a LStDV
fuyr Erholungsbeihilfen und Sachzuwendungen anlégllicn von
Betriebsveranstaltungen), sondern "auf Grund'" einer Rechis-
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norn (§ 35 b LStDV) durch das Finanzamt zugelassen wird,
macht flir die Anwendung des Gemeinsamen Erlasses keinen
Untercchied. Auch eine Pauschalbesteuerung unter Einschal-
tung des Ortlich zustidndigen Finanzamts, das dabel vor '
allem den anzuwendenden Pauschsteuersatz zu ermitteln

hat, ist, wenn sie bundeseinheitlich gilt, wie dies fur
eine Pauschalbesteuerung nach § 35 b Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
LStDV zutrifft, eine "von zentraler Stelle'", namlich durch
Bundesrechtsverordnung, zugelassene Pauschalbesteuerung.

DaZ die Pauschalbesteuerung, wenn sie den Erfordernissen
des Gemeinsenen Erlasses entsprechen soll, nur flir einzelne
bestimmte Bezlige und nicht f{Ur eine ganze Gruppe von Be-
zigen (nach § 35 b Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a LStDV fir "son-
stige Bezlige"; zugelassen sein darf, wie das LSG meint,

ist weder dem Wortlaut noch dem Sinn des Gemeinsamen Er-
lasses zu entnehmen. Gegen eine solche Einschrankung spricht
vor allem die Regelung des Gemeinsamen Erlasses Uber die
Beitragsbefreiung von festbesteuerten Bezlgen (Abschnitt 1
Satz 2 Nr. 5). Zu diesen festbesteuerten Bezligen gendrten
friher im wesentlichen die jetzt durch § 35 b Abs. 1 Buchst.
a LStDV erfaflten sonstigen Bezige; sie waren mithin schon
in Gemeinsamen Erlafl nicht enumerativ, sondern als Gruppe
eincr Sonderbesteuerung unterworfen und fir beitragsfrei
erklart worden.

Unbegrindet ist ferner das Bedenken, bei Zulassung der
Pauschalbesteuerung durch die Finanzémtér seien diese nicht
gehindert, gleichartige Beziige unterschiedlich zu behandeln,
was lelcht zu einer mit dem VWesen der Sozialversicherung
unver elnbaren Rechtszersplitterung flihren konne. Selbst
wenn eine solche Gefahr uneinheitlicher Zulassungsentscnei-

dungen der Finanz8mter wirklich bestdnde - Beschwerden sind
dewm Senat insoveit bisher nicht bekannt geworden -, so wirde
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sie gegenuber der viel ndher liegenden MSglichkeit, dafB

die Arbeitgeber von ihrer Befugnis zur Beantragung der Pau-
schalbesteuerung einen unterschiedlichen Gebrauch machen
und dadurch die beitragsrechtliche Behandlung der betref-
fenden Bezlige beeinflussen, nicht ins Gewicht fallen (daB
nur die tatsd@chlich pauschalbesteuerten Bezige wegen dieser
besonderen Besteuerungsart beitragsfrei sind, ist in SozR
Nr. 19 zu RVO § 160 ndher dargelegt). Wenn der Gesctzgeber
eine aus einer unterschiedlichen Ausubung des Antragsrechts
der Arbeitgeber resultierende "Rechtszersplitterung" in
Kauf genommen hat, so kann aus der lMoglichkeit einer unein-
heitlichen Zulassungspraxis der Finanzémter kein entschei-
dendes Argument gegen die Anwendung des Gemeinssmen Er-
lasses in Fdllen einer Pauschalbesteuerung nach § 35 D
L3tDV hergeleitet werden. Solche regionalen Verschieden-
heiten miBten vielmehr als "systemimmanent" hingenommen
werden.

DaR der Gemeinsame ErlaB im Jahre 1944 Pauschalbesteuerung
und Beltragsfreiheit unter wesentlich anderen tatsichlichen
Verhdltnissen miteinander verknipft hat - der damals be-
stimmend gewesene Vereinfachungsgedanke mag heute aus man-
cherlei Grinden viel von seiner Bedeutung verloren haben -,
dndert nichts daran, daB die Regelung des Gemeinsemen Er-
lasses bis zu ihrer Aufhebung oder Anderung durch den Ge-
setzgeber welter anzuvenden ist. Dall dem Art. 2 des Steuer-
dnderungsgesetzes von 1961 insoweit keine allgemeine, Uber
seinen Regelungsgegenstand (Bezlige von Aushilfskrdften der
Land- und Forstwirtschaft) hinausgehende Bedeutung beizu-
messen ist, hat der Senat schon frither dargelegt (vgl. SozR

Nr. 19 zu § 160 RVO). Zu dem Hinweis des LSG auf die "gozial-

schdadlichen" Auswirkungen der Beitragsfreiheit von pauschal-

besteuerten sonstigen Bezligen ist im Ubrigen zu bemerken,

i

W

dal es in der Krankenversicherung, in der einmalige Zuwen-
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dungen bel der Berechnung des Krankengeldes auller Betracht
bleiben (§ 182 Abs. 5 Satz 2 RVO), nicht unangemessen erschei
diese Zuwendungen auch beitragsfrei zu lassen.

Die von der beklegten Krankenkasse unter Hinweis auf Ausfih-
rungen von Buttler in WzS 1969, 235 vertretene Auffassung,
die fragliche Bestimmung des Gemeinsamen Erlasses sel bis-
her falsch ausgelegt worden, pauschalbesteuerte Bezlige seien
danach nicht beitragsfrei, widerspricht sowohl dem Wortlaut
(" ... bleiben flir die Berechnung der Beitrdge zur Sozial-
vergicherung auBer Ansatz ...") wie dem Vereinfachungszweck
des Gemeinsamen Erlesses (vgl. schon Reichsarbeitsblatt 1944,
Teil V, S. 312).

Da die hier streitigen pauschalbesteuerten Bezlge somit nach
Abschnitt 1 Satz 2 Nr. 4 des Gemeinsemen Erlasses in Verbin-
dung mit § 35 b Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a LStDV nicht der Bei-
tragspflicht unterliegen, miussen die angefochtenen Bescheide
der Beklagten und die Urtelle der Vorinstanzen, die diese
Bescheide agls rechtmillig bestdtigt haben, auf die Revision
der Klégerin aufgehoben werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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