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Bundessozialgericht

Az.: 3 BK__2/65

Zugestellt am Im Namen des Volkes
4. Nov. 1968

Urtedil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 28. August 1968 durch

: Senatsprasident Dr. L an keilt
. - ' - Vorsitzender -,
Bundesrichter . Spielmeyer ,
Bundesrichter : Schroeder - Printzen ,
Bundessozialrichter Fey und
Bundessozialrichter Schreiber

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 21. Oktober 1964 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheldung
‘an das Land853021alger1cht zuruckverw:.esen°
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Die Beigeladene Frau B:ﬁﬁ:ﬁ; '''''' (Frau B.) war auf Grund des "Ver-
tretervertrages" vom 22. April 1961 fﬁr die klagende Firma
"Der Frohliche Haushalt" B---mi KG (Firma) tdtig. Mit Be-

scheid vom 7. Dezember 1961 bejahte die beklagte Allgemeine
Ortskrankcenkasse Berlin fir Frau B. das Vorliegen eines ver-
sicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses und forderte
von der Firma ab 1. Juni 1261 die Zahlung der Beitrage zur

Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung. Der Widerspruch

blieb erfolglos. Das Sozialgericht wies nach Beiladung der

* Bundesversicherungsenstalt fiir Angestellte (BfA) und der Bun-

desanstalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(BfArb) die Klage ab (Urteil vom 11. September 196%). Dic Be-
rufung wies das Lendessozialgericht (ILSG) zuriick (Urteil vom
21. Oktober 1064): Fir die Beantwortung der Frage, oh Jemand
zu den versdnlich abhangigen, gegen Entgelt tatigen P@rsonengr
also zu den sozialversicherungspflichtigen Arbeitnchmern ge-
hore, sei wesentliches Merkmal die Verpflichtung im Rahmen des
Direktionsrechts, den Weisungen des Arbeitgebers lber diec Aus-
fihrung der Arbeit folgen zu mussen. MaBRgebend fur die Ent-
scheidung, ob ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsver-
h&ltnis vorliege, seien die tatsdchlichen' Verhiltnisse. Es

sei deswegen unbeachtlich, daB Frau B. nach § 1 des Vertre-
tervertrages etwaige Krankenkasse~ und Versicherungsbeitrige
sowie ihre Steuern selbst bezahlen misse. Frau B. sei durch -
ihre vertraglich geregelte Beteiligung am Kolonneneinsatsz

in den Betrieb der Firma im AuBendienst eingeordnet. In die-
ser Tatigkeilt sei sie dem vom Bezirksvertreter ausgelibten
Weisungsrecht der Firma unterviorfen gewesen, wie aus § 2

des Vertretervertrages folge, wonach sie arbeits- und gebiets
mafig den Weisungen und Richtlinien des Bezirksvertreters der
Firma unterstehe. Aus § 3 des Vertretcrvertrages ergebe sich
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ihre persdnliche Abhangigkeit; denn Frau B. habe sich ver-
pflichtet, whrend der Vertragsdauer ohne vorherige schrift-
liche Genehmigung der Firma keine sonstigen Artikel zu ver-
treiben oder zu vermitteln und in keiner Weise fur andere
Firmen t&tig zu sein, die im Wettbewerb zur Firma stchen.
Auch hinsichtlich des beconderes Einsatzes in der Werbeko-
lonne habe Frau B. nicht selbstsndig handeln kénnen. Sie

sei in den Ortlichen und fachlichen Aufgabenbereich der Ko-
lonne eingebaut; auch wenn sie im Einzelfall berechtigt ge-
wesen sel, auBerhalb des eigentlichen Kolonneneinsatzes In-
teressenten nochmals aufzusuchen, so habe es sich hierbei
nur um die Auswirkung der vorangegongencn Werbearbeit inner-
halb der Xolonne gehandclt. Fir die Eingliederung der Frau B.
in dcn Betrieb der Firma spreche der Umstand, daB sie ver-
pTlichtet gewesen sei, die Anweisungen die Werksverlosung
betreffend gewissenhaft und genau durchzsufihren und die
Gratislose wochentlich vollstdndig einzusenden. Wenn sie
keine feste Arbeitszeit habe einhalten miissen, so sei das
eine Auswirkung der Werbetdtigkeit, deren tagliche Dauer
letztlich fir den finsnziellen Erfolg mitentscheidend ge-
wesen sei. SchlieBlich habe Frau B. auch kein finazielles
Wagnis zu tragen gehabt.

Das LSG hat durch BerichtigungsbeschluB vom 22. Februar

1865 das Urteil in den Entscheidungsgriinden folgendermafen
neu gefaBt: "Selbst wenn Frau B., obwohl der 'Vertreterver-
trag' keine entsprechende Regelung enthdlt, nach dem Vortrag
der Klagerin berechtigt war, auBlerhalb des Kolonneneinsatzes
Intecressenten aufzuSuchen9 so ergaben sich aus dem Vorbringen
der Beteiligbten keine Anhaltspunkte dafiir, daB sie hiervon
Gebrauch gemacht hitte." Die Revision gegen das Urteil hat
das LSG nicht zugelassen,

Die Firma hat dennoch Revision eingelegt und zur Begriindung
ausgefihrt: Der Tatbestend und die Entscheidungsgriinde stimm-
ten nicht uUberein. Im Tatbestand sei ausgefiibrt, Frau B.
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. konne sich an der Kolonnenarbeit beteiligen,’aber auch aulBer-
halb der Kolonne Kunden werben und Auftrage abschlieBen. In
den Entscheidungsgriinden hielle es demgegenuber, dalBl Irau B.
nur im Einzelfall berechtlgt gewesen sci, auBlerhalb des ei-

suchen.

AuBerdem sei der Tatbestand unvollstédndig, es fehlten Fest-
stellungen uber den tatsdchlichen Ablauf der Vertreterarbeit
im konkreten Fall. Dann ware festgestcllt worden, dall Frau B.
auch auBerhalb der Kolonne hatte tatig werden dirfen. Es seil
jedoch nur auf dic vertragliche Regelung abgestellt worden.
Das LSG habe auf dic gewechselten Schriftsdtze nicht Bezug ge-

. nommen, desvegen scien sie unberiicksichtigt geblieben. Nicht.

berlicksichtigt habe das LSG die Aussage des Zeugen M mnnr
in der ersten Instonz. Deswegen sei das Gericht nicht vom
Cesamtergebnis des Verfahrens ausgegangen.

Die Klagerin hat beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
-+ Bache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
~io .. an das Hessische LSG zuriickzuverweisen,

hilfsweise,

-+ . unter Abanderung des angefochtenen Urteils den
angefochvenen Bescheid der Beklagten vom 7. Dezem-
‘ ber 1961 in der Gesvalt des Widerspruchsbescheides

, vom 27. Februar 1C62 aufzuhcben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Revision zurickzuweisen,

Dle belgeladene BfArb und dle belgeladene BfA haben keine
Antrage gestellt.
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Die Beigeladene Frau B. ist nicht vertreten.

Alle Beteiligten sind mit einer Entscheidung obne miindliche
Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 8021algerlchtsge—
setzes -SGG-).

IT

Da das LSG die Revision nicht zugelasseh hat, wdre sie im
vorliegenden Rechtsstreit nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nur
dann zuladssig, wenn ein wesentlicher Msngel des Verfahrens
vor dem ISG mit Erfolg gerligt worden warc. Das ist auch der
¥all. Bei der Beurteilung des Verfahrens muBl allerdings auler
Betracht bleiben, daB das LSG durch BeschluBl vom 22. Februar
1065 die Entscheidungsgriinde auf Blatt 10, mit Zeilc 23 be-
ginnend, berichtigt hat. Eine offenbare Unrichtigkeit i.S.
des § 138 Satz 1 SGG scheidet aus. Es kommt mithin nur eine
Berichtigung des "Sachverhalts" i.S. des § 139 Abs. 1 SGG
in Frage. Eine nachtrédgliche Berichtigung der Urteilsgriinde
wdre nur zuldssig, wenn in ibnen regelwidrig tatsachliche
Feststellungen enthalten sind (vgl. Stein/Jonas,/Pohle, ZEO
§ 220 Anm. I 2; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilpro-
zeRrechts, 8. Aufl. § 57 I 3 b S. 262 unter Hinwcis auf RGZ
80, 174). Sonst sind nach.§ 139 SGG ausschlicBlich Berich-
tigungen des Sachverhalts mdglich, wobei das Wort "Sachver-
halt" in § 139 Abs. 1 SGG der Bezeichnung "Tatbestand" in _
§ 126 Abs. 1 Nr. 5 SGG entspricht. Der BerichtigungsbeschluB
des LSG enthélt Jjedoch keine culéssig getroffencn neuen tat-
sdchlichen Feststellungen, sondern nur eine neue Unterstcellung
und eine hieran geknipfte Darlegung, warum der unterstcllte
Sachverhalt die Entscheidung nicht berithre. Der Berichti-
gangsbeschlull ist mithin ein unstatthafter und nicht zu be-
achtender Urteilsnachtrag (RGZ 122, 332, 335).

Urspriinglich hatte das LSG in seinen Entscheidungsgriinden
‘eine - so von der Klagerin nicht vorgetragene - Behauptung
als richtig unterstellt, Frau B. sei.im Einzelfall berech-

JLaw — Gesetze und Urteile
ostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

Available on the
N App Store ESEA

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YueqUaje( S[e puls SUN[UILIeSS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -
tigt gewesen, auBerhalb des eigentlichen Kolonnencinsatzes
Interessenten nochmals auizusuchen. Auf den Berichtigungssn-
trag der Klagerin hin hat das LSG in seinem Berichtigungsbe-
schluB3 das wirkliche Vorbringen der Kligerin aufgegrilfen,
Frau B. sci berechtigt gewescn, auBerhalb des Kolonncnein-
satzes Interessenten aufzusuchen, nunmehr dies als richtig
unterstellt und daran einc von den Entscheidungsgrindcn ab-
weichende rechtliche Erwdgung gekniipft. Damit ist zwer der
von der Kldgerin beanstendetc Widerspruch swischen der Wieder-
gabe ihres Vorbringens im Tatbestand und seiner Auswertung
in den Entscheidungsgrinden beseitigt. Das LSG hat jedoch das

‘nunmehr von ihm als richtig unterstcllte Vorbringen der Kla-
gerin in einem neuen Sinn rechtlich gewirdigt. Das war, wie
bereits ausgefliihrt, unzulassig und ist aus diesem Grunde unbe-
achtlich (RGZ aal).

Demnach enthalten die Entscheidungsgfﬁnde des angefochtenen
~Urteils keine Stellungnahme des LSG zu dem Vorbringen der
Klagerin, Frau B. habe auch auBlerhalb der Kolonne Kunden wer-
ben konnen. Diese Unterlassung begrindet einen wesentlichen
Verfahrensmangel. Des LSG hatte sich mit der entscheidungs-
erheblichen Frage aucsdricklich zuscinendersetzen misson und
dazu Feststellungen dariber treffen mussen, wie dic Ausge-
‘staltung des Vertreterverhdltnisses tatsachlich gewescen ist;
denn dieses ist fir die versicherungsrechtliche Beurtcilung
entscheidend. Ebenso sind in dem Urteil des LSG keinc tat-
sidchlichen Feststellungen dariiber enthalten, ob dic Beigelade~
ne Frau B. tatsachlich ohne Weiterungen flir ihr Vertragsver-
haltnis zu der Kldgerin vollig in ihrer Arbeitszeit, in der
Gestaltung ihres Tatigkeitsfeldes, incbesondere in der Ein-
haltung ihrer Verpflichtung, sich bei der Kolonne einzufinden,

frei war oder nicht. Ware die Kligerin tatsdchlich frei in der
Gestaltung ihrer Arbeitszeit gewesen, wurde aleses gegen eine

personllche Abhanglgkelt sprecheno

Wegen dieser wesentlichen Verfahrensmingel muBlte das Urteil
 des LSG aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung und
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Entscheidung an dieses zurilickverwiesen werden. Es wird
auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu ent-
scheiden haben.
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