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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1967 durch

Senatspridsident Dr« Langkedidlt¢t
- Vorsitzender -,
Bundesrichter : Dr. Kr e bs und
Bundesrichter Schroeder-pPrintzen,
" Bundessozialrichter E hr hardt¢t und

Bundessoziglrichter Pro. Fetzer
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Hamburg vom 19. No-
vember 1963 aufgehoben. '

Die Berufung der Kliagerin gegen das Urtell des
Sozialgerichts Hamburg vom 8. August 1962 wird
zurilickgewiesen. . i
AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten
einander nicht zu erstatten.

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile e D Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Zmy 328 nyIN P © /8 §§ yoru Yyuequaje(J S[e puis Sunjururess 19)1N I9p 2719 [ Yyony :Sromul
0 N JFeLs s C I I IO, Yony :st TH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde :

Die klagende Landesversicherungsanstalt (LVA) lieB bis zum
Jahre 1956 durch ihre Landespriifer bei der beklagten Betriebs-
krankenkasse (BKK) die Geschidfts-, Rechnungs- und Betriebs-
fihrung nach § 242 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
prifen. Nach dem Priifungsplan der Kldgerin war eine weitere
Prifung vom 5. Juli 1960 an vorgesehen. Die Beklagte ver-
weigerte jedoch die Durchfiihrung dieser Priifung mit dem
Hinwels, sie verzichte wegen der Gebihren auf eine Prifung
durch die Klidgerin. Nachdem das Bundesversicherungsamt (BVA)
bereits Ende des Jahres 1959 bei der Beklagten eine Priifung
auf Grund des § 31 RVO durchgefuhrt hatte, nahm es elne
weitere Priifung Ende des Jahres 1960 vor.
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Das BVA als Aufsichtsbehdrde vertrat K in einer durch die e :
Kligerin herbeigefiihrten Stellungnahme vom 2. Januar 1961
die Auffassung, es sei seit Wiedereinfilhrung der Selbst-
verwaltung in der Sozialversicherung zweifelhaft, ob die
Beklagte verpflichtet sei, die unvermuteten Priifungen durch
die Kligerin zu dulden. : . s

Die Kldgerin hat daraufhin beim Sozialgericht (SG) Hamburg
Klage erhoben und beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, die unver-
mutete Prifung nach § 342 Abs. 2 RVO
gemdB Zeitplan der Kligerin durch die
Landespriifer der Kldgerin zu dulden.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Das SG Hamburg hat die Klage durch Urteil vom 8. August
1962 in vollem Umfang abgewiesen. In seinen Entscheidungs-
griinden hat es darauf abgestellt, daB § 342 Abs. 2 RVO.
einen BeschluB des Vorstandes der Krankenkasse (KK) voraus-
setze, die Priifung vornehmen zu lassen. Auch die Dienst-
anweisung und Richtlinien des Reichsversicherungsamts (RVA)
vom 16. Dezember 1936 seien nicht geeignet, im Widerspruch
zu § 342 Abs. 2 RVO eine Pflicht flir die KKn zu begriinden,
ohne entsprechenden Vorstandsbeschlufl unvermutete Priifungen
durch die IVA zu dulden.

In dem Verfahren lUber die Berufung der Klidgerin hat diese
ihren Klageantrag auf Anregung des Berufungsgerichts geédn-
dert.

Sie hat beantragt,

das Urteil des SG Hamburg vom
8. August 1962 aufzuheben und fest-
zustellen, daB die Kligerin berech-
tigt ist, die Reklagte nach § 342
Abs. 2 RVO nach eigenem Zeitplan

N durch ihre Landespriifer zu priifen.

Die Reklagte hat beantragt,

die Berufung zurlckzuweisen.

Das LSG Hamburg hat durch Urteil vom 19, November 1963
das angefochtene Urteil aufgehoben, der Klage im vollem
‘Umfang stattgegeben und die Revision zugelassen.

Zur Begriindung hat es den § 342 Abs. 2 RVO dahin aus-
‘gelegt, dafl er ausschlieBlich die gesetzliche Verpflich-
tung des Krankenkassenvorstandes statuiere, Prifungen
der (Geschédfts-, Rechnungs- undé Betriebsfinrung durcn
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eine unabhingige Stelle zuzulassen. Dadurch werde eine Ein-
wirkung des Vorstandes auf die Durchfiihrung der Priifungen
gerade ausgeschlossen. § 342 Abs. 2 RVO habe durch die
Aufbaugesetzgebung (Abschnitt IT Art. 2 § 1 des Aufbau-
gesetzes und Nr. 6 der 3. Aufbau-V0) insofern eine materielle
Anderung erfahren, als der Priifdienst im Sinne von § 342

Abs. 2 RVO zur Gemeinschaftsaufgabe erklirt und den Iandes-
versicherungsanstalten lbertragen worden sei. Diese Regelung
der Aufbaugesetzgebung sei fortgeltendes Recht. Der Grund-
satz der Selbstverwaltung, d.h. der eigenverantwortlichen
Erfillung der durch das Gesetz zugewiesenen Aufgaben, 1ege’
dem zustidndigen Tr&ger - hier also der klagenden LVA - die
Verpflichtung auf, alles zur Erfiillung der zugewiesenen Auf-
gaben Notwendige zu tun. Dazu gehore im Falle des Priifdienstes
nach § 342 Abs. 2 RVO auch, die Krankenkassen nach eigenem
pflichtgemdfBen Ermessen zu priifen. .Diese Berechtigung der
Landesversicherungsanstalten ergebe sich unmittelbar aus der
Qualifikation des Priifdienstes als Gemeinschaftsaufgabe.

Die Beklagte hat Revision eingelegt mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil des LSG '
Hamburg aufzuheben und die Berufung
der XKlidgerin gegen das erstinstanz-
liche Urtell zurlckzuweilsen.

Sie riligt, das angefochtene Urteil beruhe auf einer unrichtigen
Anwendung des § 342 Abs. 2 RVO und des § 1 Abs. 2 der VO vom
6. Mai 1931 (RGB1 I 146). Das Berufungsgericht habe Denk-
gesetze und anerkannte Auslegungsgrundsétze verletsut. Aus

§ 342 Abs. 2 RVO lasse sich eine Verpflichtung der Beklagten
zur Duldung der Priifung durch die Kldgerin unabhiéngig von
ihrer Zustimmung nicht herleiten. Gesetzessystematik und
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Sinn der Regelung in § 2342 Abs. 2 RVO sprichen fiir die Abhingig-
keit der Priifung nach § 342 Absor2 RVO voa einem entsprechenden
Antrag des Vorstandes. § 342 RVO sei im 4. Abschnitt des

2. Buches im Unterabschnitt III aufgefihrt, der den Kassen-
organen und deren Aufgaben gewidmet sei. Damit sei der Charalkter
der Prifung als Aufgabe des Vorstandes gekennzZeichnet. Wenn die
Prifung auch unabhéngig von dem Willen des Vorstandes durch-
gellhrt werden kdnnte, dann wirde es sich nicht um eine Auf-
gabe des Vorstandes, sondern sachlich um Aufsichtsrecht handeln.
Die bloBe Pflicht der Kassen, eine Priifung zu dulden, habe die
RVO deshalb auch nicht bei den Aufgaben der Kassenorgane ge- '
regelt, sondern in einem besonderen, der Aufsicht gewidmeten
Unterabschnitt, wie die systematische Stellung des § 31 RVO
zeige. '

Das Recht des Vorstandes,nach eigenem Ermessen eine Priifung
nach § 342 Abs. 2 RVO zu bheantragen, sei insbesondere auch
nicht durch die VO vom 6. Mai 1931 (RGB1 I 146) beriihrt worden.

Auch die Aufbaugesetzgebung habe dieses Antragserfordernis zur
Einleitung der Priifung nach § 342 Abs. 2 RVO nicht beseitigt.
Selbst Art. 3 § 3 des Aufbaugesetzes habe die KKn ausdriicklich
nur hinsichtlich der Durchfihrung der Gemeinschaftsaufgaben
der Krankenversicherung, nicht aber hinsichtlich ihrer Herbei-
fihrung den Weisungen der IVA unterstellt.

Die Kladgerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beigeladenen zu 1) und 2) schliefBen sich den Ausfilhrungen
der Beklagten an.
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Die Revision ist begrﬁndet Die klagende ILVA hat nicht
das Recht, die beklagte BKK nach eigenem Zeitplan durch
ihre Landesprufer prufen Zu lassen.

Die LVA leitet das von ihr in Anspruch genommene Recht
davon ab, dafl die Priifung der Geschidfts-, Rechnungs-
und Eetriebsfiihrung der KKn als "Gemeinschaftsaufgabe"
auf die LVAen - insoweit als Triger der Krankenver-
sicherung - Ubertragen worden ist (Nr. 6 der 3. VO

zum Aufbau der Sozialversicherung; Gemeinschafts-
aufgaben vom 18. Dezember 1934, RGBlL I 1266 i.V.m.
Abschn. II Art. 2 § 1 Abs. 2 des Gesetzes iber den
Aufbau der Sozialversicherung vom 5. Juli 1934

- RGB1 I 577 - Aufbaugesetz).

Zu Unrecht nimmt die beklagte BKK an, die LVAen hitten

die Zustidndigkeit zur Priifung der KKn in dem in § 342

Abs. 2 RVO niher bezeichneten Rahmen - herkdmmlicn als
"Eigenpriifung" bezeichnet im Gegensatz zur "Aufsichts-
prifung" nach § 31 RVO - mit Inkrafttreten des Gesetzes
iber die Selbstverwaltung und Uber #Anderungen von Vor- v
schriften auf dem Gebiet der Sozialversicherung - Selbst-
verwaitungsgesetz (6Sv) - verloren. Die einzige in Betracht
kommende Vorschrift, die fir die Auffassung der BKK ange-
fihrt werden kdnnte, ist § 1 Abs. ¥ Satz 1 GSv, wonach

- soweit das Gesetz nichts anderes vorschreibt - flr die
Fhrenimter in der Sozialversicherung und flr diec Organe'der
Versicherungstriager die VorSchriften der Reichsveisicne-
rungsgesetze in der am 31. Dezember 932 gliltig gewesenen
Fassung gelten. Diese Vorschrift meint jedoch nur die .
Wiederherstellung der Selbstverwaltung und damit im

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

i

WWW.prinz.law

ONY STOMUTEH]

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia)I) I9P J[I9 ],


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zusammenhang die Beseitigung der Weisungsgebundenheit der
Krankenkassenorgane. Sie berlihrt aber nicht die Veriagerung

von Aufgaben auf die ILVAen als Triger der Krankenversicherung.
Von dieser Vorschrift ist mithin die Ausscheidung der "Gemein-
schaftsaufgaben" aus dem Arbeitsbereich der KKn nicht betroffen.

Gestlitzt wird diese Auffassung durch die Ubergangsvorschrift
des GSv. § 18 Abs. 3 GSV hebt unter Ziffer 2 nur Art. 2 § 2
und die Art. 6 und 7 des Aufbaugesetzes auf, nicht dagegen
Art. 2 § 1 des genannten Gesetzes. Nun ist zwar die Aufhebung
von Vorschriften in § 18 Abs. 3 GSvV nicht enumerativ, sondern
nur beispielhaft, wie sich aus dem Wort "insbesondere" in
Absatz 3 ergibt. Es ist jedoch nicht zu erkennen, daBl der
Gesetzgeber ilber die allgemeine Bestimmung des § 18 Abs. 3

GSv auch den § 1 des Art. 2 aufheben wollte. Dagegen spricht,
daBl er die Problematik der Aufbaugesetzgebung sehr wohl gesehen
hat, wie sich aus der Nennung dieses Gesetzes in Nr. 2 und den
ins einzelne gehenden Aufhebungsregelungen der Nr. 3 bis 10
des § 18 Abs. 3 GSv zu den Durchfilhrungsverordnungen der Auf-
baugesetzgebung ergibt. Es wHre auch ungewbhnlich, wenn der
Gesetzgeber eine Norm nur durch eine Generalklausel und eine
andere Norm desselben Abschnitts und Artikels ausdriicklich
aufheben wirde.

Schlieflich bestédtigt auch die Entstehungsgeschichte des GSv,
dafl der Gesetzgeber davon ausgegangen ist, die bestehenden
Regelungen lUber die Priifung der Versicherungstriger wilirden
durch die Wiederherstellung der Selbstverwaltung nicht berihrt.
§ 10 des Entwurfs des GSv enthielt zunichst eine ausdriickliche |
Bestimmung iber die Priifungseinrichtungen (vgl. BT-Drucks.

Nr. 444 1, W.P.). Der Inhalt dieses § 10 ist jedoch mit der
Begrindung weggefallen, dafBl die Priifung der Versicherungs-
tréiger bereits gesetzlich geregelt worden sei (vgl. BT-Proftolkoll
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iber die 89. Sitzung des Bundestages am 5. Oktober 1950,
S. 33203 1. W.P.). Daraufhin haben die jetzigen §§ 10 und
117 des GSv den nunmehr geltenden Inhalt bekommen -

Der gesefzliche Auftrag der IVAen zur Priifung der KKn
gilt jedoch nicht uneingeschrinkt. Nach Art. 8 § 14 der
Siebenten VO zum Aufbau der Sozialversicherung (Ver-
sicherungsbehdrden und Ehrendmter) vom 25. Mai 1935
(RGB1 I 694) wird beim RVA durch den Reichsarbeits-
minister eine Stelle flr solche Aufgaben der Landes-
versicherungsanstalten errichtet, die zweckmillig gemein-
sam flr das Reichsgebiet durchgefihrt werden. Diese
Gemeinschaftsstelle ist mit ErlaBl des RAM vom
3. August 1937 (AN 291) errichtet worden. Sie hat u.a.
auf dem Gebiet der Priifung der Geschifts-, Rechnungs-
und Eetriebsfilhrung die Aufgabe: "... die Priifung der
roBl:rankenkassen" (Abschn. V Abs. 1 Buchst. a). Die
Gemeinschiftsstelle ist zwar seit dem Zusammenbruch des
Reichs nicht mehr titilg geworden. Eestrebungen, sie
wiecder mit ihrer alten Priffunktion ins Leben zu rufen,
sind tisher gescheitert. Das #ndert nichts daran, daB
die Ubertrsgung der Priifung der GroBkrankenkassen von
den Jeweils Ortlichen LVAen auf diQ,Gemeinschaftsstelle
nach wie vor verbindlich geblieben ist. DaBl .le hufbau-
gesetzgebung in Kreft geblieben ist, bestitigt § 10
Abs. 3 Nr. 5 GSv, der bei den auBer Kraft Sretencen
Vorschriften der Siebenten VO zum Aufbau der Sozial-
versicherung vom 25. Mai 1935 (RGB1 I S. 694) prt. |
und 4, aber nicht den hier einschlégigen Art. 8 avf-
fihrt.

Allerdings bedarf der Begriff der "GroBkrankenkasse"
der Verdeutlichung. Was unter GroBkrankenkasse zu
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verstehen ist, 14Bt sich aus der Begriindung zur Siebenten
Aufbau-v0O (AN 1935, 243, 244) entnehmen. Dort wird u.a.
erklédrt, ein Teil der den IVAen ilbertragenen Aufgaben
der Krankenversicherung erfordere eine einheitliche
Durchfiihrung fiir einen groBeren Bezirk als den einer
einzelnen ILVA, im allgemeinen also fir das Reichsgebiet.
Ebenso misse neben die provinziellen Einrichtungen der
Geschidfts~ und Wirtschaftsfilihrung der Krankenkasse eine
das ganze Reichsgebiet umfassende Priifungseinrichtung
treten, deren Aufgabe es sein kdnne, auch die Priifung
der groBten Krankenka ssen zu libernehmen, da fir die
Beurteilung von deren Geschédfts~ und Wirtschaftsflinhrung
besondere Erfahrungen erforderlich seien, die bei der
Prifung kleinerer Kassen nicht gewonnen werden kdnnen.

Daraus folgt, daB eine lberregionale Prifungsinstanz
Tlr Uberregionale Krankenkassen gebildet wurde, um
einen allgemeinen Uberblick und entsprechende Ver-
gleichsmaflstdbe zu gewinnen.

Demnach hat die jeweilige IVA eine Priifungszusténdig-
keit kraft Gesetzes nur filr landesunmittelbare KKn.
Das schldsse zwar nicht aus, daB die LVA kraft Auf-
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trages auch bei einer bundesunmittelbaren KK prift.
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Die nach wie vor auch flir bundesunmittelbare KKn nach

§ 242 Abs. 2 RVO bestehende Verpflichtung, sich priifen
zu lassen, kdnnte es einem solchen Vorstand - allein,
schon wegen seiner stresngen Haftung - geraten erscheilnen
lassen, sich in Ermangelung einer regelmdBigen Prifung
durch die Gemeinschaftsstelle wenigstens einer solchen
durch die IVA freiwillig 2zu unterziehen. Doch bedurfte
es dazu eines entsprechenden Beschlusses des Vorstandes,
der hier nicht vorliegt.
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