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Beklagten und Revisionskligerin,
gegen
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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 1§. August 1964, an der
mitgewirkt haben
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Bundesrichter Richter

als Vorsitzender, &
die Bundesrichter Dr. Langke é
und Dr. Schube g
sowie ;
die Bundessozialrichter E h r har d t ?
und Dr. Pe tzer

als ehrenamtliche Richter,
flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des So-
zialgerichts Kassel vom 14. November 1960 wird zu-
rickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die minderjshrige Hertha F: befand sich seit Anfang
1955 auf Kosten des klagenden Landeswohlfahrtsverbandeg%Gnlnd
einer Anordnung des zustidndigen Amtsgerichts in den Evan-
gelischen PFlirsorge- und Krankenanstalten Birkenhof in

Hannover-Kirchrode in Piirsorgeerziehung. Da bei ihr im
ersten Quartdl 1956 eine Zahnbehandlung notwendig wurde,
ersuchteder Kldger die beklagte Allgemeine Ortskranken~
kasse (AOK), bei der der Vater der Minderjihrigen versichert
war, mit Schreiben vom 8. Mdrz 1956 um Ausstellung eines
Behandlungsscheines.

Mit Bescheid vom 3. Mai 1956 lehnte die Beklagte'dies ab,
weil nach § 216 Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) die Krankenhilfe ruhe, solange der Berechtigte in
einer FlUrsorgeerziehungsanstalt untergebracht ist. Zwar
solle nach der grundsdtzlichen Entscheidung (GE) Nr. 5447
(AN 1941, 362) des ehemaligen Reichsversicherungsamtes {RVA)
das Ruhen der .Krankenhilfe gemi#B § 216 Abs. 1 Nr. ' regel-
madBig nicht in Betracht kommen, solange der Berechtigte
wiahrend der Dauer der Flirsorgeerziehung nicht in der An-
stalt selbst, sondern in einem damit nicht zusammenhingen-
den Krankenhaus untergebracht sei. Besonderen Wert habe

das RVA jedoch auf das Wort "untergebracht" gelegt. Eine
Zahnbehandlung auBerhalb der Anstalt hebe die Unterbrin-
gung nicht auf. Die Kosten der Zahnbehandlung seien daher
im Rahmen der gesamten Betreuung der Firsorgezdglinge von
dem klagenden Landeswohlfahrtsverband zu tragen. Der Wider-
spruch des Kldgers blieb erfolglos. Das Sozialgericht (SG;
Késsel hat die Beklagte am 14. November 1960 unter Aufhe-
bung des Bescheides vom 3. Mai 1956 und des Widersoruchs-
bescheides vom 2. Juli 1956 verurteilt, die Zahnbehandlungs-—
kosten im Rahmen der Familienversicherung zu lbernehmen.

Zur Begrindung fiihrt es im wesentlichen aus, wie das RVA

in der genannten GE bereits dargelegt habe, wolle § 216
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Abs. 1 Nr. 1 RVO dem Umstand Rechnung tragen, daf die In-
gassen der hier genannten Erzdehungsanstalten Krankenhilfe
regelmiaBig bereits durch den Anstaltsarzt erhielten. Es
bestene daher kein Bedlrfnis nach einer weiteren Kranken-
flirsorge aus Kassenmitteln. Die Krankenkassen hitten des-
halb nur, aber auch stets dann einzutreten, wenn ausnahuns-
weise der Anstaltsarzt die drztliche Betreuung nicht Uber~
nehmen kdnne, so daB der Anstalt besondere Kosten bel der
Erkrankung des Berechtigien erwachsen wirden. Sonst wirden
die entstehenden Kosten fur die Krankenpflege im Wege des
Riickgriffs gegen den Vater des Zdglings diesem zur Last
fallen. Ein solches Ergebnis sei aber nicht vertretbar,

da alsdann der Vater die Vorteile der Familienhilfe ver-
liere, die ihm sonst grundsédtzlich flr sein Kind zustehe.
Gerade dieser Gesichtspunkt ndotige dazu, den Begriff der
Flirsorgeerzichungsanstalt in § 216 Abs. 1 Nr. 1 RVO eng
auszulegen und allein rdumlich zu verstehen, so daB bei
der Gewdhrung von Krankenhauspflege auBerhalb der An-
stalt die Familienkrankenhilfe regelmifig nicht ruhe,
Diese Voraussetzungen seien aber nicht nur bei der Unter-
bringung in einem anstaltsfremden Krankenhaus, sondern
auch bel der Gewdhrung von Krankenpflege, d.h. hier der
zahngrztlichen Behandlung, auBerhalb der Anstalt gegeben.
Die Flrsorgeerziehungsanstalt, in der sich die minder-
‘jahrige Hertha Fuiittmuiz=-befinde, gewdhre den Insassen
zwar regelmdfig Krankenhilfe, sie habe aber weder eine
Station fir Zahnbehandlung noch sei der Anstaltsarzt in
der Lage, spezielle fachiarztliche Behandlungen durchzu-~
fihren. Somit sei die beklagte AOK leistungspflichtig.

Das SG hat in seinem Urteil die Berufung nach § 150

Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelussen. Die
Beklagte hat mit BEinwilligung des Kl#gers Sprungrevi- .
sion eingelegt mit dem Antrage, . '

das Urteil des SG Kassel vom 14. November
1960 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung trigt sie vor, das SG stltze sein Urteil
zu Unrecht auf die sinngemdfBe Anwendung des GE Nr. 5441,
Hier seil zwar zutreffend ausgeflihrt, daB die Krankenhilfe
regelwifBig dann nicht nach § 216 RVO ruhe, wenn der Be-
rechtigte widhrend der Dauer der Plursorgeerziehung nicht
in der PFilirsorgeanstalt, sondern in einem damit nicht zu-
sammenhédngenden Krankenhaus untergebracht sei. Bei der
Wirdigung dieser Entscheidung miisse jedoch besonders suf
das Wort "untergebracht" geachtet werden. Unterbringung
bedeute neben einem lédngeren Verweilen auch die Gewdhrung
von Verpflegung und Unterkunft, der Begriff sei somit
raumlich zu verstehen. Hierzu sei aber erforderlich, dafB
der Berechtigte sich in der Anstalt regelmifig aufhalte
‘und dort untergebracht sei. Diese Unterbringung werde nach
allgemeiner Rechtsauffassung nicht schon dadurch unter-
brochen, dall sich der Untergebrachte voribergehend und
flir kurze Zeit azus dem Anstaltsbereich entferne. Hertha
Feilbach sei zur Zeit der Inansﬁruchnahme der zahnirzt-
lichen Behandlung zweifellos in der Fiursorgeerziehungs-
anstalt untergebracht gewesen. Die Unterbringung sei durch
das Aufsuchen des Zahnarztes nicht unterbrochen worden.
Die Krankenhilfe habe deshalb nach § 216 RVO geruhto

Der Kldger beantragt,

die Revision gzuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
IT

Die form- und fristgerecht eingelegte und nach § 161 SGG
i.Vem. §§ 144 abs. 1, 150 Nr. 1 3GG statthafte Sprung-
revision ist nicht begrindet.

Nach § 216 Abs. 1 Nr. 1 RVO in der Fassung, die anl#dBlich
der Einfilhrung der Sicherungsverwahrung durch das Gesetz
gegen gefdhrliche Gewohnheitsverbrecher und, Uber MaBnahmen
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der Sicherung und Besaerung vom 24. November 1933
(RGBL I 995) erforderlich geworden war (vgl. Art. 8
des Ausfihrungsgesetzes vom 24. November 1933 -RGBl
I 1000 -), ruht die Krankenhilfe, solange der Be-
rechtigte eine Freiheitsstrafe verblBt oder sich in
Untersuchungshaft befindet oder in einem Arbeitshaus
oder in einem Asyl, in Sicherungsverwahrung oder in
einer Flrsorgeerziehungsanstalt untergebracht ist.
Somit ist zunichst gzu entscheiden, cb die Evangeli-~
schen Firsorge- und Krankenanstalten Birkenhof in
Hannover~Kirchrode, eine Einrichtung der lnneren
Mission, lberhaupt unter den Begriff der Flirsorge-
erziehungsanstalt im Sinne des § 216 Abs. 1 Nr. 17
RVO fallen. Dies ist zu bejahen.

Vor der genannten Anderung hatte § 216 Abs. 1 Nr. 1
RVO dahin gelautet, déB die Krankenhilfe ruht, so-~
lange der Berechtigte eine Freiheitsstrafe verbiBt
oder sich in Untersuchungshaft befindet oder in ei~
nem Arbeitshaus oder in einer Besseyungsanstalt un-
tergebracht ist. Mit der Ersetzung des Begriffs der
Besserungsanstalt durch den der Firsorgeerziehungs-
anstalt war jedoch fiir die hier in Betracht kommen-
den Flirsorgezbglinge keine grundlegende Anderung be-
absichtigt. Vielmehr sdllte hierbei nur dem Umstand
Rechnung getragen werden, daB das Reichsgesetz fir
Jugendwohlfahrt (RJWG) vom 9. Juli 1922 (RGBlL I 633)
allgemein den Begriff der Besserungsanstalt, den vor
allem das Reichssgrafgesetzbuch (RStGB) vom 15. Mai
1871 und das Strafrechtsdnderungsgesetz vom 26. Fe-
ruar 1876 (RGBl1 25) in § 55 Abs. 2 RStGB verwendet
hatten, durch den der Erziehungsanstalt ersetzt
hatte, da es allgemein die Flrsorgeerziehung als
reine ErziehungsmaBnahme ohne Strafcharakter ausge-
staltet hat (vgl. Potrykus, Jugendwohlfahrtsgesetz,
Vorbemerkung 4 vor §§ 56 £f RIWG). Sowohl unter
Besserungsanstalten als auch unter Erziehungsanstal-
ten sind aber stebs.nicht nur die staatlichen Anstal-
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ten verstanden worden, sondern auch sonstige offentliche
oder private Erziehungsanstalten. Dementsprechend'hatte be-
reits das RVA in der Rekursentscheidung Nr. 22715 (AN 1907,
547) alle offentlichen, kirchlichen oder privaten Anstalten,
in denen Firsorgezidglinge zu Erziehungs- und Besserungs-
zwecken untergebracht waren, als Erziehungs- und Besserungs-
anstalten im Sinne des § 2 des Fiirsorgeerziehungsgesetzes
angesehen. Somit gehort auch die hier in Betracht kommende
Fursorgeanstalt Birkenhof in Hannover-Kirchrode zu den Flr-
sorgeerziehungsenstelten im Sinne des § 216 Abs. 1 Nr. 1 RVQ

Wie der Senat in seinem Urteil 3 RK 1/60 vom 19. August 1964

ausgefihrt hat, runt jedoch die Krankenhilfe nach den §§ 218,

216 Abs. 1 Nr. 1 RVO fir die dort Genannten nur insoweit,
als ihnen die in ihrem Umfang durch § 182 abs. 1 Nr. 1 Halb-
satz 2 RVO bestimmte Krankenpflege dort auch nach Art der
Anstelt im Rahmen der von ihr zu erbringenden Leistungen
gewshrt wird. Da aber in den Birkenhofer Anstalten Zahnbe-
handlung nicht zu diesen Leistungen gehort, ist die Beklagte

. vom SG¢ zu Recht zur Ubernahme der Zahnbehandlungskosten im

Rahmen der Familiennilfe verurteilt worden,

Die rechtlichen Voraussetzungen nina fiir den gelteﬁd gemach-
S
ten Ansprucﬁngm iibrigen gegeben, insbesondere war Hertha

* Feilbach ihrem bei der beklagten Kasse versicherten Vater
' gegeniiber unterhaltsberechtigt (§ 205 RVQO). Die Sprungre-

vision ist daher =zurlckzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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