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Verkiindet

am 6., Juni 1961

Klagers und Revisionskléagers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 6., Juni 1961,
an der mitgewirkt haben '

Bundesrichter Richter
als Vorsitzender,
die Bundesrichter  Dr. Langkeit und
Mellwitz '

sowie die Bundessozialrichter Dr. Ha mmnm und
Skowronek
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Schleswig vom 21. September 1956 wird

zuriickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht 2zu erstatten.

Von Rechts wegen.,
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Grinde:
I
Frau M. St=== 5935 geboren, ist weiterversichertes Mit-

glied der beklagten Krankenkasse. Am 2. April 1951 wurde
sie von Drillingen entbunden. Da es sich um eine Frihgeburt
handelte, muBten die Kinder sofort in ein Xrankenhaus in
Kiel Uberfiihrt werden. Lin Kind starb bereits auf der Fahrt
nach Kiel, die beiden anderen in der Klinik am 4. und 9. Juni
1951. Die Kosten filr den Krankenhausaufenthalt in Hohe von
838 D trug der klagende Bezirksfilirsorgeverband.

: , ) , |
Der Ehemann der Xindesmutter, R. St=== gab Anfang 1951
seine Tischlerlehre vor Beendigung der Lehrzeit auf. Er ist
seitdem erwerbslos, ohne beim Arbeitsamt gemeldet 2zu sein.,
Er lebt bel seinem Vater, von dem er unterhalten wird.
Frau St=%=% ist ebenfalls nicht berufstédtig und lebt bei
ihiem Vater, der eine Landwirtschaft von 7 ha betreibt
und aufBerdem noch unselbsténdige Lohnarbeit ausfilhrt. Auch
sie wird von ihrem Vater unterhalten; sie hilft in der Land-
wirtschaft ihres Vaters mit. '

Der klagende Bezirksfiirsorgeverband verlangte von der be-
klagten Krankenkasse den Ersatz der ihm erwachsenen Klinik-
- kosten. Als diese den Ersatzanspruch mit der Begrindung
ablehnte, die Versicherte sei ihren Kindern gegeniiber nicht
unterhaltspflichtig gewesen (§ 205 Reichsversicherungsord-
nung -RVO-), rief der Kldger das Versicherungsamt an, das
durch Vorentscheidung vom 7. August 1953 die beklagte
Krankenkasse zur Erstattung der‘Klinikkosten verpflichtete.
Nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ging
das Verfahren auf das Sozialgericht (SG) Schleswig tiber.
Das SG wies die Klage ab (Urteil vom 11.8.1955),
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Gegen dieges Urteil hat Qer klagende Bezirksfiirsorge-
verband Berufung eingele%t mit dem Antrag,

das angefochtenerrteil aufzuheben und die
beklagte Krankenkasse zu verurteilen, 838 DM
an den Kléger zu zahlen.

Er ist der Auffassung, d;B der Gleichberechtigungssatz
(Art. 3 Abs. 2 GG) auf den vorliegenden Sachverhalt an-
zuwenden sei und daB deshalb Vater und Mutter gleich-
rangig und gesamtschuldnerisch filir den Unterhalt der
Kinder aufzukommen hidtten. Der Vater habe jedoch seiner
Unterhaltspflicht nicht nachkommen k&nnen, weil er zur
Zeit der Klinikbehandlung seiner Kinder einkommenslos
gewesen sei. 1

Die beklagte Krankenkasse hat beantragt,

- die Berufung zurlickzuweisen.

Sie hat vcrgetragen, daB Frau St=== nur das, was zum
Leben unbedingtvnotwendig gewesen sei, von ihren Eltern
erhalten habe, so deB sie nicht in der Lage gewesen sei,
ihren Kindern Unterhalt zu gewZhren. Hingegen hédtte der
Vater der Kinder durchaué den Unterhalt der Familie be-
streiten kidnnen, wenn er arbeitswillig gewesen wire.
Uberdies habe er auch durch gelegentlichen Handel etwas
verdient. E |

Das ILandessozialgericht (ILSG) hat die Berufung zuriick-
gewiesen; die Revision wurde zugelassen (Urteil vom
21.9,1956). Das Berufungsgericht hat den Ersatzanspruch
des klagenden Bezirksfiirsorgeverbandes nicht fir begrin-
det erachtet, weil die Kinder gegeniiber ihrer lutter nicht
unterhaltsberechtigt gewesen seien (§ 1531 i.V.m., § 205
RVO)., Die Unterhaltsberechtigung richte sich im vorlie-
genden Fall nach dem vor Inkrafttreten des Gleichberech-
tigungssatzes (Art. 3 Abs. 2 i.V.m. Art. 117 Abs. 1 GG)
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“geltenden burgerllchen Recht. Hiernach sei Frau St—-—_-
ihren Kindern gegeniiber nicht 'unterhaltspflichtig gewesen.
Da sie ohne Einkommen und Vermigen sei und selbst nur den
notdiilrftigen Unterhalt von ihren Eltérn erhalte, habe sie
ihren Kindern nur h#dusliche Pflege zukommen lassen konnen,
Das sei aber nicht Unterhalts%ewahrungo'

Gegen dieses Urteil hat der klagende Bezirksfiirsorge-
verband Revision eingelegt mit dem Antrag,

das angefochtene Ur%eil aufzuheben und die
beklagte Krankenkasse zu verurteilen, 838 DM
guzilglich 4 % Zinsen an den Kliger zu zahlen.

Zur Begriundung beruft sie 31ch darauf, dafB Frau St==+
eine vollwertige Arbeitskraft in dem kleinblirgerlichen

S[191) IO IO ], YONY :SIOMUTE]

Betriebe ihres Vaters darstelle. Dieser sei durch sine
Tatigkeit auBerhalb der Landwirtschaft so in Anspruch
genomnen, daB er auf die Arbeitskraft der Tochter bei

- der Bewirtschaftung der Landstelle angewiesen gewesen sei.
Als mithelfendes Familienmitgiied habe sie Unterkunft und
Verpflegung sowie andere Leistungen (z.B. Bekleidung) und

“vermutlich auch ein angemessenes Taschengeld erhalten.
Es konne nicht zutreffen, daB Frau St==%von ihren El-
tern nur notdlirftigen Unterhalt erhalten habe. Zu Unrecht
habe das LSG angenommen, daf der in § 205 RVO verwandte
Begriff der Unterhaltsberechtigung sich nach dem bilirger-
lichen Recht richte. Vielmehr gehe das Sozialversicherungs-

so8 oyIn ‘Jess §§ {oeu yuequaje(J S[e purs ﬁlIH[llllUl"\ﬂ
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recht von einem eigensténdigeﬁ Begriff aus, bei dem es nur-
darauf ankomme, ob die Mutter lihren Kindern gegeniiber
iiberhaupt zum Unterhalt verpflichtet sei., Selbst wenn man
aber § 205 RVO so, wie im angefochtenen Urteil geschehen,
auslege, kdnne nur Frau St===F als ihren Kindern gegeniiber
unterhaltspflichtig angesehen werden. Ihr Ehemann habe in

- seinem Elternhaus nur den notdirftigen Unterhalt erhalten;
‘es stehe nicht fest, ob er zur Leit des Versicherungs-
falles eine verdienstbringende Beschédftigung habe aufnehmen

konnen. -
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Die beklagte Krankenkasse hat um Zurlickwelsung der Revi-
sion gébéteno Sie legf eine Vernehmung des Vaters der
Frau St=== vom 26. Mdrz 1957 vor, aus der sich ihrer
Ansicht nach ergibt, daB Frau St=== im Hause ihrer Eltern
nur den notdirftigen Lebensunterhalt erhalten habe., -
Im ﬁbrigen beruft sie'siéh erneut darauf, dafl dem Ehe-
mann Stoldt als "grofem, 'kraftigem und gesundem Menschen"
jede lohnbringende Arbeit habe zugemutet werden konnen,
um den Unterhglt seiner FPamilie zu bestreiten.,

| II
i

Die Revision des klagendgn Bezirksfiirsorgeverbandes ist
|
Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daf der mit

der Klage geltend gemachte Ersatzanspruch nach § 1531 RVO
davon abhingt, ob die bep der beklagten Krankenkasse ver-

nlcht begrindet.

sicherte Frau St==::-wegen des Versicherungsfalles, der
infolge ihrer Hilfsbediirftigkeit das Eingreifen des Be-
zirksflirsorgeverbandes erforderlich machte, einen Leistungs-
anspruch gegen die beklagte Krankenkasse hat. Ein solcher
Anspruch wire nur gegeben, wenn die verstorbenen Kinder
gegentiber ihrer Mutter unterhaltsberechtigt i.5. des

§ 205 Abs. 1 Satz 1 RVO gewesen widren, Dem LSG ist auch
darin beizutreten, daB fiir die Beurteilung dieser Frage

das vor Inkrafttreten,dés Gleichberechtigungssatzes (Art. 3
Abs. 2 GG), d.h. dem 1. April 1953 (Art. 117 Abs. 1 GG)
geltende Recht mafBgeblich ist; denn der Leistungsanspruch.
Tichtet sich nach dem Recht, das bei Eintritt des Ver-
sicherﬁngsfalles - hierﬂ 2. April 1951 - gegolten hat.

Entgegen der Auffassung der Revision ist der in § 205 RVO
verwendete Begriff der Unterhaltsberechtigung, wie der
erkennende Senat in stédndiger Rechtsprechung entschieden
hat, dem Familienrecht des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB)
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- entnommen und deshalb nach dessen Vorschriften zu bestimmen

(BSG 6 S. 197, 203; 10 S. 28, 30; 11 S. 30, 33). Dabei ge-
niigt es nicht, daB die fiir die Unterhaltsberechtigung er-
forderliche allgemeine Anspruchsgrundlage, nédmlich das
Verwandtschaftsverhdltnis, besteht. Vielmehr sind nur die-
jehigen ehelichen Kinder unterhaltsberechtigt i.S. des

§ 205 Abs. 1 RVO, die einen begrindeten familienrechtlichen
Unterhaltsanspruch gegen den Versicherten haben (RVA in .
Grunds.Entsch. Nr. 4450 AN 19%2 S, 419). Es muB3, wie der
erkennende Senat es ausgedriickt hat (BSG 11 S. 30, 34 und
SozR RVO § 205 Bl. Aa 3 Nr. 6), ein konkreter Unterhalts-
anspruch nach § 1601 BGB ff gegeben sein, der zur Voraus-—.
setzung hat: Bedlirftigkeit (§ 1602 i.V.m. § 1610 oder 1611
BGB, Leistungsfdhigkeit des Verpflichteten (§ 1603 BGB)
sowie Haftung des Verpflichteten (§ 1606 BGB a.F.)

Nach diesen Rechtsgrundsdtzen beurteilt, war Frau Stoldt
gegeniiber ihren verstorbenen Kindern nicht unterhalts-
pflichtig. Sie war nach den von der Revision nicht ange-
griffenen Feststellungen des LSG mithelfendes Familienmit-
glied, das von seinen Eltern unterhalten wurde. Zu Unrecht
folgert der klagende Bezirksfilirsorgeverband aus der Nit-
hilfe der Frau Stz=== im landwirtschaftlichen Kleinbetrieb
des Vaters, daB sie einen Lohnanspruchbgegen ihren Vater
hatte. Ihre Verpflichtung zur Mitarbeit beruhte nicht auf
einem Arbeitsvertrag, sondern auf § 1617 BGB, wonach ein

von seinen Eltern unterhaltenes Kind in einer seinen Kré&dften

und seiner Lebensstellung entsprechenden Weise den Eltern
in ihrem Hauswesen und Geschidft Dienste zu leisten hat,
Sie gehdrte zu den "Familienangehdrigen des Arbeitgebers,
die ohne eigentliches Arbeitsverhdlinis und ohne IEntgelt
in seinem Betriebe tatig sind" (§ 176 Abs., 1 Nr. 2 RVO);
diesen hat das Gesetz gerade deswegen die Versicherungs-
berechtigung eingeriumt, weil eine Versicherungspflicht
auf Grund eines entgeltlichen Beschdftigungsverhiltnisses
nicht besteht. '
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Ob der.:Frau.St=I=+ gewshrte Unterhalt standesgemss
(§ 1610 BGB) oder nur notdlirftig (§ 1611 BGB) war, kann
in diesem Zusammenhang offen bleiben. Jedenfalls war sie
mangels Einkilinften aus Arbeit oder Vermdgen auflerstande,
ihrerseits Unterhalt zu gewdhren (§ 1603 Abs. 1 BGB).
Was sie ihren Kindern zuwenden konnte, war nur hdus-
liche Pflege. Eine solche aus dem Recht und der Pflicht
zur Personensorge (§§ 1631, 1634 BGB a.F.) herriihrende
Betdtigung innerhalb des h#éuslichen Wirkungskreises
rechnete aber vor Inkrafttreten des Gleichberechtigungs-
satzes (Art. 3 Abs. 2 GG) nicht zur Unterhaltsgewdhrung,
wie ‘das LSG zutreffend festgestellt hat.
Nun sind zwar Eltern, die auBerstande sind, ohne Gefdhr-
dung ihres standesméﬁig‘n Unterhalts Unterhalt zu ge-
wédhren, -ihren minderjdhrigen unverheirateten Kindern
gegeniber verpflichtet,‘alle verfligbaren Mittel zu ihrem
und der Kinder Unterhalt gleichmdBig zu verwenden (§ 1603
Abs. 2 Satz 1 BGB). Doch findet auch diese erweiterte
Unterhaltspflicht der Eltern ihre Grenze darin, daB den
Eltern die zum Fortbestehen unbedingt erforderlichen
Mittel verbleiben milssen (BSG, Urteil vom 20.12.1960
in SozR RVO § 205 Bl. Aa 3 Nr. 6). Den Feststellungen
des LSG ist 2zu entnehmen, daf Frau St=i=+ keine iber das
Existenzminimum hinausgehenden Mittel gehabt hat, so daB
sie selbst unter Anlegung des MaBstabes nach § 1603 Abs, 2
Satz 1 BGB nicht zur Gewdhrung von Unterhalt an ihre Kin-
der imstande: war. Selbst wenn aber in dieser Hinsicht
noch Zweifel bestehen sollten,und wenn man davon aus-
ginge, dafl Frau St=%$é$in geringfugigem Umfange ihren
Kindern Unterhalt héttg gewahren konnen, entfiele ihre
Unterhaltsverpflichtung; denn es waren vorrangig haftende
Unterhaltsverpflichtete vorhanden. Hierbei kann dahin-
stehen, ob der vor der Mutter haftende Vater (§ 1606 Absc‘2
Satz 2, 1. Halbs. BGB a.F.) unterhaltspflichtig war, wie
das LSG angenommen ha‘bl(vgl° dazu Grunds.Entsch. des RVA
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Nr. 4450, AN 19%2 S. 419, 421). Jedenfalls waren sonstige
unterhaltspflichtige Verwandte in Gestalt der Grofeltern
der verstorbenen Kinder, insbesondere des Grofvaters
Véterlicherseits, vorhanden, die eine erweiterte Unter-
haltspflicht der Prau St=i=5 ausgeschlossen hiatten (§ 1603
Abs. 2 Satz 2, 1. Halbs. BGB), wenn sie nicht bereits durch
die vorrangige Unterhaltsverpflichtung ihres Ehemannes

ausgerdumt wire.

Demnach waren die verstorbenen Kinder gegenﬁbef ihrer
Mutter nicht unterhaltsberechtigt i.5. des § 205 RVO.

Der Ersatzanspruch des klagenden Bezirksfiirsorgeverbandes
ist unbegriindet. Seine Revision ist daher zurickzuweilsen
(§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 3GG.
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