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Auf die Revision der Kligerin werden die Urteile des

Landessozialgerichts Berlin vom 25, November 1955 und
des Sozialgerichts Berlin vom 14, Mirz 1955 aufgeho-

~ben, soweit sie die Versicherungspflicht des beigela-

denen Geschiftsfiinrers &::r::ﬁ:in‘der Angestelltenver—
sicherung fur die Zeit vom 1. April 1952 bis 31. Mai
1952 betreffen. Die Beitragsbescheide der Beklagten
vom 9. Juli und 1. August 1952 werden aufgehoben, so-
weit sie die Entrichtung der Beitfége flir den beigela-
denen Geschéftsfuhre; ====—=in der Angesfelltenver—
sicherung fiir die %eit vom 1. April bis 31. Mai 1952
betreffen. . |

Im librigen wird die Revision zuriickgewiesen. .-

BEEY e . )

Die Beteiligten haben einander Kosten des Revisions-
verfahrens nicht zu erstattenoA,.¢,

Von Rechts wegen.

Der Beigeladene J. war bis zu seinem Tode (1957)‘der alleinige
Geschéftsfihrer der klagenden Gegellschaft mit beschrédnkter Hod
tung. An ihrem Stammkapital in Hhe von 20.000,-- DM war er mit
1.000,~~ DM beteiligt; nach dem Vorfrag der'Klégerin.war er fe:
ner ihr HauvxtglZubiger, dessen Guthabenkonto bei der Klégerin =
der Zeit ven 19571 bis 1953 von rund 59.000,-- DM auf liber
106.000,-- Dil gestiegen war. In dem Anstellungsvertrag des Bei-

geladenen vom 10. August 1951 wa;_bestimmjg_daB‘er'seine gesanl
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o
Arbeitekraft uad sein ganzesﬁWissen ausschliefilich in den Dienst
¢ar Kligzerin zu stellen hatte. Er war*verpflichtet, die Satzuag
G2r Klilgerin und die besonderen Geschaftsanwelsungen auf Grund
von Geuellschaftsbeschlissen zu beachten. '

Lls Verglitung stand Geschiftefihrer J° eine Umsatzbetelllgung
voa 105 =mu, wobeil vorausgesetot war, daB der Gesellschaft bei
dem je.elligen Gescnidft ein Mindestbruttogewinn von 20% des Um-
¢s vervlieb; wurde dieser Mlndestbruttogew1nn bei einem Ge-
~HIT nicht errcichv, so'verringerte sich die Beteiligung des
cailvtsfihrers entsprechend. Von der Umsatzbeteiligung des
Gewclhistsfiinrers wurden 4/5 einem ¥onto gutgeschriében, iiber

fag ex frel verfigen konnte. Den Rest behielt die Klédgerin ein?
er scllite zur Finanzierung einer Betriebspension in Hohe von

1.5 ee ner bisherigen Vergiitung - sowie einer auf ein Jahr be--
velstesen Hinterblieberenversorgung - flr den Fall mitverwen-
det werden, daf J. infolge Arbeitsunfihigkeit oder Erreichung
deg 6%. Lebeusjahras aus dem Dienst der Klégerin ausschied.

Jie Versicnerungsanstalt Berlin, die Rechtsvofgéngerin der“be—
x_uotc1 Krankenkasse, stellte dlesen Sachverhalt anlaBllch ‘einer
etricusprifung vei der Ylagerln fest Bie sah Geschaftsfuhrer
J. ale abhingig beschdftigt und desnalb”als verslcherungspfllch»

tis g und forderte von der Klédgerin Zahlung der noch nicht
verjédnvten Beitrdge, ndmlich fir die Zeit'Vom>1 :Januar 1950 big
swa 31. Mail 1952 in Hore von 3. 515,—— M (Beschelde vom 9 Jull
uad 1. August 1052) '

Die Bernchwerde der Kligerin wurde vom BeschwerdeausschufB der
ironle aversicherungsanstalt Berlin zurﬁckgéﬁiesen (Entscheidung
vom 7. Juli 1053)° Die hiergegen éihvelegte'weitere Beschwerde
velin EBorsiriisberufungsgusschull des 8021alvers¢cherungsamts Ber-.
lin ist als Klage auf das Sozialgericht (SG) ubergegangen”(§w21u
4bs. £ Sozialgerichtesgesetz -5GG-~). Das SG hat die Klagelébgée
wiesen (Urteil vom 14. Marz 1955). T i~

JLaw — Gesetze und Urteile
rostenlos (mobile App)
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON ' Avallable on the
P GOOgle play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZInyosad HyIN P B/ §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls SUN[UIWIESS[19}1() I9P S[Id [, YNV :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der'Klégerin
gegen das Urteil des SG zurlickgewiesen (Urteil vom 25. Novem-—
ber 1955). Nach seiner Auffassung ist Geschiéftsfiihrer J. in

der Zeit vom 1. Januar 1950 bis zum 31. Mai 1952 versiche-
rungspflichtig beschidftigt gewesen. Die Versicherungspflicht
des Beigeladenen ergebe .sich aus der Satzung der Versicherungs-
,anstalt Berlin (VAB) und ab Januar 1951 aus § 9 des Gesetzes
zur Anpassung ées Rechts der Sozialversicherung in Berlin an
das in der Bundesrepublik Deutschland geltende Recht vom 3. De-
zember 1950 ~ BSVAG - (VOBL I, 542). Die Umsatzbeteiligung sei
Entgelt im Sinne des § 160 der'Reichsversicherungsordnung
(RVO). Ein entgeltliches Beschiftigungsverhiltnis leitehder
Angestellter sei auch bel Gewinn- und Ver;ustbeteiliguhg nicht

ausgeschlossen. ;
. R

Ein Merkmal fir das Vorliegen eines echten Arbeitsverhsdlinisses.

sel darin zu sehen, daB die Gehaltszahlungen im Loanbuch der
Kldgerin eingetragen worden seien. Weder aus der Satzung noch
aus dem Anstellungsvertrag seien Anhéltspunkﬁe zu entnehmen,
die auf die personliche Unabhéngigkeit des Beigeladenen hin-
deuteten. Wenn es auch richtig sei, daB die Gesellschafter dem
Beigeladenen am 17. August 1951 in einem Schreiben bestéatigt
hiétten, er dirfe nacn wie vor Rechtsgeschﬁfte;mit sich selbst
abschlieBen, so sei durch diese Abrede weder der Gesellschafts-
vertrag noch der Anstellungsvertrég geindert worden. Nech § 4
des Anstellungsvertrages seien nimlich miindliche oder anderwei-
tig getroffene Vereinbarungen, die in dem Anstellungsvertrag
nicht bestédtigt werden, ungulfiga.MaBgeblich konne demnach nur
sein, was nach auilen hin erkennbar sei, ndmlich der Dienstver-
trag, die Satzung der Klégeriﬁ und die Eintragungen im Handels-
register. Der Beigeladene sei beim Abschlufl bestimmter Geschidf-
te in erheblichem MaBe an Weisungen gebunden gewesen. Wenn es
auch mdglich sei, daf der Beigeladene trotz seines kleinen
Stimmrechts als Gesellschafter mittelbar die Willensbildung der

PR

’ Y ‘ ) ) T ! ! : —_— 5 —
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ezellechuft maBgeblich beeinfluBt habe, weil er als Hauptgliu-
icer Gaer Gesellschaft auf sie einen Druck habe ausiiben konnen

R

od auven einmal ausgeiibt habe, so kdonne es doch darauf nicht an-
ccumen, da nur rechtlich begrindeter und nicht wirtschaftlich ™

usgerichteter Einfluff fir die Beurteilung der Ver51cherungs—
rLsicht mAB)ebend sei. E

P _ _ :
«gzen ¢leses Urteil hat die Kiagerin Revision eingelegt mit dem
das éngefochtene Urteil>aufzuheben ﬁhd festzustelleng
daB fir den beigeladenen Geschadftsflihrer J. keine Ver-
sicherungsbeitrige fir die Zeit vom 1. Januar 1950 bis
zun 31, Mai 1952 zu entrichten sind.
RER TR EIAR o

R
. )

Lie ¥1i2rin rigt die Verletzungvdes §‘1O der’Satzungidér VAB,
dec § O BSVAG und des § 69 des Gesetvzes iiber Arbeitsvermittluns
sitelosenversicherung (AVAVG) in Verbindung mit § 4 des
rroetues zur vorldufigen Regelung der Arbeitslosenversicherung
in Berlia vom 28. Dezember 1950. Soweit einerVerletzung des
§ 10 der Satzung der VAB gerligt werde, folge das Recht auf - .
dzcanriilung dlesar Begtimmung aus Art. 125 des Grundgesetzes _
(GG). W:an auch das GG in Berlin noch nicht wirksam sei, so

und Aro

Lomne doch eine sinngemiBe Anwendung des Art. 125 GG in Be—‘ -
tracat. : S oy

do

seen § O BSVAG sei revisibel. Dle Vorschrlften des § 9 BSVAG
uind der §§ 165, 165a, 165b RVO stimmten zwar nicht wortlich
Ubereing es sel jedoch eine weitgehende 1nhalt11che Angle1~ :
caung herbeigefiihrt worden. ' L : £

S . , . RN
& 69 AVNTG gelte in Berlin nicht als Bunaesrenht,'sondern auf
Grusd voil § 4 des Gesetzes zur vorliufigen Regelung der Ar-
veitslocenversicherung in Berlin. Wenn in der Berliner Fassung
AU von Arxrbeltnehmern uad nicht von Arbeitern und Angestellten
gesnrocl:n werde, so bedeute dies nur, daB d1e Berllner Fassuaﬂ
1 Obexbegriff gewdhlt habe. ' PR '

t
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Welterhln rugt dle Klagerln Verletzung der Aufklérungspflicht
(§ 103 SGG), weil das LSG die von der Klégerin benannten Zeu-
gen zur Frage des tatsidchlichen Elnflusses des Beigeladenen J.
auf die Willensbildung der Klégerin nicht vernommen habe.

Wenn diese Zeugen gehdrt worden waren, so wire die tatsédchli-
che EinfluBnahme des Gescnidftsfilhrers nachgewiesen worden. Das
Gericht h&étte dann die Machtposition des Beigeladenen J. nicht
zu unterstellen brauchen. Ein VerstoB gegen die Aufkliérungs-
pflicht liege auch darin, da8 daé Berufungsgericht Uber die
Befreiung des Beigeladenen J. von den Vorschriften des § 181
des Blirgerlichen Gesetzbuches’(BGB) keinen Beweis erhoben ha-
be. Der Nachweis dieser Tatsache hitte nach Ahsicht der Klage-
rin im Zusammenhang mit einer sachgeméBen Auslegung_ﬁer son-~
stigen Bestimmungen zu einer anderen>Sch1uBfolgerung flihren
miissen. In diesem Falle wire die Unabhédngigkeit des Gesell-
schafters und Geschidftsfiilhrers J. durch den Nachweis der Be-
freiuﬁg von § 181 BGB wesentlich unterstrichen worden.

Die Beklagte beantragtn ; S . R o
die Revi31on zuruckzuwelseno"'””

Sie ist ebenfalls der Meinung, die Normen., deren Verletzung von

der Klégerin gerugt werde, seien rev131bel, sie halt aber die
Revision fiir unbegriindet. .’ UM '

g

1. .Die verfahrensrechtlichen RUgen:der'Révision'greifen nicht .
durch. Die von der Klidgerin fiir wesentlich und deshalb fir
aufklarungsbedirftig erachteten Sachumsténde - die Stellung
des verstorbenen Beigéladenen J. als eines Hauptgldubigers
der klagenden Gesellschaft{ sowie seine Befreiung von dem

Verbot des Kcntranierens mit sich selbst (§ 181 BGB) - wa- o
ren nach dem éachlich-rechtlichen Standpunkt des LSG uner--

. . . o ' . e . )
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neblich. Diese Rechtsauffassung ist Abér fﬁr aié Frage, in wel-
cher Richtung der Sachverhalt aufzuklédren war, allein maBgebend
(B3G, BeschluB vom 7. Juni 1956 in SozR SGG § 103 Bl. Da 2 Nr.
7). Das LSG konnte daher die Richtigkeit der von der Revision
zur Begrindung ihrer Verfahrensrugen'vorgetragenen Behauptun-
gen éehinstehen lassen, ohne gegen seine PLflicht zur Aufklarung
dzs Seochverhalts (§ 103 SGG) Zu verstoBenuYTq;,f'fv

L - -

2, fdingesen erweist sich die Revision insoweit als begriindet, als

es sich um die Anwendung revisiblen Berliner Rechts handelt.

Zum grofiten Teil allerdings beruht die angefochtene Entschei=
dung des LSG auf irrevisiblem Recht. Soweit es sich um die,qgchf;;
durch § 10 der VAB-Satzung geregelte Zeit (1. Januar bis 31, De~ -
zamoer 1950) handelt, liegt spezifisches Berliner Recht vor, das
mit seinen Vorschriften iber die "Vollversicherung", die "Kran-fh
kKeuversicherung" und die "Rentenversicherung" auch nicht 1nhalt-:
lich xit dem Recht im Bezirk eines anderen LSG lbereinstimmt: |
(vgl. Urteil des BSG vom 29. Oktober 1956 - 1 RA 45/56 -, Brelt-‘
houpt 1957, 228). § 10 der VAB-Satzung ist auch nicht - entge-
gesen der Auffassung der Revision - partielles Bundesrecht.im .
Sinne des Art. 125 Nr. 2 GG geworden. Nach Art. 23 Satz 1 i.V.m.
Art. 144 Abs. 1 GG gilt das Grundgesetz zwar auch fir GroB—Ber—fi_
lin. Durch Vorbehalte der Besatzungsméchte ist aber die Geltung
des GG in Berlin einstweilen auf bestimmten Gebieten béschrankt;
+ ivgl. dazu im einzelnen BVerfG 1,70, 71 £f und 7, 1,‘7J;f?
#f). Na Berlin nach dem Vorbehalt der Besatzungsmidchte zum GG
vom Buade nicht "regiert" ("governed") werden darf, erstreckt

worder

sich Insbesondere der "Gesetzesbefehl" des Bundesgesetzgebers
aicht auf das Land Berlin (BVerfG 7. 13). Es bedarf zur Einfih-
rung von Bundesrecht in Berlin vielmehr eines férmlichen Gesetz—
w@bun jsakites durch den Berliner Gesetzgeber. Umgekehrt ist d1e |
Uuwau(;ung von Berliner Recht in Bundesrecht auf dem Wege des

(u
L

Ari. 125 Nr. 2 GG liberhaupt nicht mdglich; denn diese Regelung

sotzt. wie die Beschridnkung auf "Recht, das Gegenstinde der kon-

[ C . R

f?i8’5f
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Purrlerenden Gesetzgebung des Bundes betrlfft" zéigt das
gleichzeitige Bestehen der Gesetzgebungskompetenzen von Bund
und Lindern voraus, gegebenenfalls mit der sich fiir die Lin-
der aus Art. 72 Abs. 1 GG ergebenden Sperrwirkung. Ein sol-
ches Ineinandergreifen der Gesetzgebungskompetenzen ist aber
gerade im Land Berlin derzeit ausgeschlossen, so dafBl auch die
Regelung des Art. 125 Nr. 2 GG auf Berliner Recht dab friihe~
res Reichsrecht nach dem 8. Mai 1945 abgeandert hat, nicht an-
wendbar ist. Anderenfalls hatte im Ubrigen der-Berllner Ge-
setzgeber auch nicht die Satzung der VAB - wire sie namlich
partielles Bundesrecht geworden _ in eigeher Zustéandigkeit
abédndern konnen, wie es durch das BSVAG geschehen ist.

Auch dieses Gesetz ist mit den im vorliegenden Strégtfall zur
Anwendung kommenden Vorschriften nicht revisibel. Revisibili-
tédt lége nur dann vor, wenn die anzuwendende Norm des Berli-
ner Rechts "bewufit und gewollt" zum Zwecke der Vereinheitli-

chung des Rechts mit einer auBerhalb Berlins im Bund esgebiet -

geltenden Norm ibereinstimmen wiirde (vgl. BSG 10, 21, 25 und .
BSG 2, 106, 110 mit weiteren Nachweisen). Eine solche Inhalts-
gleichheit der Normen besteht fir § 9 Abs. 2 Satz 3 BSVAG, wie
der erkennende Senat (BSG 10, 25) bereits.ausgefuhrt hat. Die
fir den vorliegenden Rechtsstreit maBgebende'Vorschrift des

§ 9 Abs. t Nr. 1 BSVAG geht jedoch fiir die Versicherungspflicht
von einem Begriff - dem der "unselbstdndig Beschdftigten" -
aus, cder weder dem Wortlaut noch dem Inhalt nach mit einer
entsprechenden, im Bundesgebiet auBerhalb Berlins geltenden
Norm Ubereinstimmt. Das Bundesrecht verwendet die Begriffe
"Arbeiter" und "Angestellte" (§ 165 Abs. 1 -Nr. 1 und 2 RVO

aF, §§ 1226 RVO, 1 AVG idP der Ersten VereinfachVO vom 17,
Miarz 1945)y die zwar Von dem Oberbegriff*déﬁ*ﬂunselbsténdig

- Beschédftigten" i.5. der Berliner‘Norm'umfaBt werden, anderer-
seits aber bedeutsame Elemente der Differenzierung enthalten,
ber die § 9 Abs.. 1 Nr. 1 BSVAG nichts aussagt. Diese Norm
ist sonmit irrevisibel, die auf sie gestiltzte Entscheidung des
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L3¢ iiv2r die Versicherungspflicht des Beigeladenen in der
Coanke.versicherung (1.1.1951 bis 31.5.1952) und in der An-
sestelltenversicherung (1.1.1951 bis 31.3.1952) fur das Bun-

desgozislgericht (BSG) daher nicht nachpriifbar.

g3s <iciche gilt fir die Frage der Versicherungspflicht des
Teimelodenen in der Arbeitslosenversicherung. Fir den im vor-
.en Rechtsstreit in Betracht kommenden Zeitraum sind

'.J.LQ~ o

Tir die IFrage der Versicherungspflicht mafgebend:

a) vom 1. Jaauwar bis 23. April 19503 . o
§ 19 des Gesetzes iliber die Regelung der Arbeltslosenunter—

stitzung in GroB-Berlin vom 25. Aprll 1949 (VOBl I.¢l454,

|
L) vowm 28, Auril bis 31. Dezenmber 1950: ‘

§ ©¢ des vorgenannten Gesetzes idF des Gesetzes Uber die
anderung des Gesetzes Uber die Regelung der Arbeitslosen-.
untrstitzung in Grof-Berlin vom 13. Mdrz 1950 (VOB1 I»137)
i.Vom. § 69 AVAVG 1dF vom 12. Oktober 1929 (RGBL I$;162);

¢' vom 1. Januar 1951 bis 31. Mai 1952:: . |

Y Cv AVAVC 147 des § 4 des Gesetzes zur vorlidufigen Rege-

surn o der Arbeitslosenversicherung in Berlin vom 28.Dezem-
ver 195C (VOBL IQ_566)9 T |
. “‘W‘...

Jech dilesen Vorschriften waren 1& der Arbe1ts]osenvers1chprung
versicnorungspflichtig Personen, die als Arbeitnehmer fiir den
@21L dor Krankheit pflichtversichert waren. Die somit auch fiur
fie Arbeitel osenversicherung mafligebenden Vorschriften iiber die
‘ersic orungepflicht in der Krankenversicherung sind aber, wie
sonon Cargelegt., nicht revisibel (vgl. zu der shnlichen Frage
tow Revieibilitdt des § 69 AVAVG 1dFP des Ersten Gesetzes zur
voriiutigen Regelung der Arbeitslosenversicherung in Berlin
com 26. Februar 1953 -SVBL, 150- Urteil des BSG vom 13. Juli
i5G in SozR SGG § 162 Bl. Da 19 Nr. 71). :

Wevigibles Lundesrecht kommt im vorliegenden Streitfall nur
cul Anwendung, soweit es sich um die Versicherungspflicht des

L.

i
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Beigeladenétha in der Angestellténvefsichefuﬁg1vpﬁ’1o,4pril
bis 31. Mai 1952 handelt. Vom 1. April 1952 an wurde im Lande
Berlin die Rentenversicherung wieder getrgnnt;als Invaliden-
versicherung und Angestelltenvérsicherung durchgefithrt. Nach
§ 1 des Gesetzes zur Uverleitung. der Berliner Rentenversiche-
rung auf das in der Bundesrepublik Deutschland geltende Recht
und iiber Anderungen in der Organlsation der gesetzlichen Kran-
kenversicherung (RVUG) vom 10. Juli 1952 (GVB1, 588) sollten
in Berlin die Vorschriften des Angestelitenversicherungsgeset-
zes 1dF der Ersten Verelngachungsvo vom 17. Mirz 1945 (AVG aF)
Anwendung finden, soweit das RVUG nichts anderes vorschreibt.
Damit war, soweit es sich um die Ver31cherungspfllcnt handelt,
auf § 1 Abs. 1 Nr. 2 AVG aF verwlesen, wonach "Angestellte

(§ 165 b der Re1chsver51cherungsordnung)" ‘versicherungspflich-
tig waren. Diese {(bereinstimmung des Berliner Rechts mit dem
Bundesrecht war, wie schon die Uberschrlft des RVUG klar er-.
kennen 1&8%, "bewuSt und gewcllt" §1 RVUG i.vem. § 1 Abs. 1
Nr. 1 AVG aF stellt somit revxslbles Recht daruw,,ﬁ-- '

Der Revisibilitdt dieser Norm stent'nicht éntgegén5”aaB das
Berliner Recht bestimmte FragénIderuVéréicherungspflicht und
~freiheit fiir eine Ubergangszeit abweichend vom Bundesrecht
geregelt hat (vgl. §§ 18 £f RVUG). So bestand in Berlin wih-
rend des hier in Betracht kommenden Zeltraumes keine Begren-
zung der Versicherungspflicht fir Angestellte durch eine Jah-
resarbeitsverdienstgrenze (§ 18 RVU G). Die Revisibilitdt des
Landesrschts héngt jedoch nicht davoh ab, daf Inhaltsgleich-
heit mit auBerhald des Landes gultigem Recht fir groflere, in
sich abgeschlossene Reéhtsgebiete besteht' Vielmehr geniigt es,
daB die einzelne Regelung fir s1ch genommen die gewollte Uber~
einstimnung mit der anderen Norm - 1nsbesondere 1n dem hier
gegebenen Fall einer Verwelsung auf Bundesrecht - aufweist,

mogen auch hiermit zusammenhangende Fragen,_dle aber nicht Ge-
genstand der fraglichen Regelung sind, anders behandelt sein.
Verweist Landesrecht zum Zwecke der Anglelchung auf Bundes-
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rect dergestalt, daB es fur einzelne Rechtsfragen Sonder-
regeiunzen trifft, so sind diejenigen Vorschriften, auf die
ver'iesen wird, revisibel, soweit nicht landesrechtliche
Sorizrreglungen verliegen. § 1 RVUG i.V.m. § 1 Abs° 1 Nr. 1
AVG aF ist somit rev131bel BE ]

R L
Sow Lt im vorliegendea Rechntsstreit diese Vorschrift zur An-
vent ang kommt - Versicherungspflicht in der Angestelltenver-
sicierung vom 1. April bis-31. Mai 1952 -, ist die Revision

auct. begrindet.
[ e

nto2sen der Rechtsauffassung des LSG war der Beigeladene J.
nic it als "Aqwestellter in leitender Stellung" anzusehen

(§ ° RVJG 1. V.m. § 1 Abs. 1 Kr. 1 AVG aP; § 165 b Abs. 1 Nre
T RVY). Auch ein Angestellter in leitender Stellung, der al-
s0 s2lbst welsungsberechtigt ist, steht in einem abhidngigen

Besel ffvigungsverhdltinis. Dieses ist nach der feststehenden

echung des erkennenden Senats durch das Merkmal der

IL2C::U8

per.inlichen Abnédngigkeit gekennzeichnet. Sie ist bei Beschif-

ig;;? in einem Betrieb gegeben, wenn der entgeltliche Be-
scnilltigte in den Betrieb eingegliedert und damit dem Direk-
ctionsrecnt des Arbeitgebers unterworfen ist (BSG 8, 278, 282;
WL, 44 £T3 11, 257, 259 £f, Urteil vom 28. Oktober 1960
in FozR RVO § 165 Bl. Aa 20 Nr. 20). ,l ,

ststellung, ob in diesem Sinne personllche Abhédngigkeit
vorl.egt, stoB8t bei dem Geschidftsfihrer einer Gesellschaft

Die T

@

i< bescnrénkter Haftung (GmbH) auf besondere Scawierigkeiten,

vvell er sowonl eine gesellschaftsrechtliche als auch eine
durelr seinen Dienstvertrag bestimmte Rechtsstellung innehat.
AUl aer einen 3Jeite hat er eine gesellschaftsrechtliche Or=
Janvvellung, die ihm durch die Bestellung zum Geschéftsfihrer
- 5. es 1m Gesellschaftsvertrag. sei es durch BeschlufBl der
decoilachafter (vegl., § 6 Abs. 2:Satz 2. § 46 Nr. 5 GmbH-Ge=
tui- verliehen wird. In dieser Eigenschaft vertritt er die

_12_
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Gesellschaft gerlchtlich und auBergerlchtllch (§ 35 Abs. 1
GmbH~- Gesetz) Er ist der "konkrete Prinzipal" (RGZ 120, 300,
303) und bt das Welsungsrecht des Arbeitgebers und seine son-
stlgen Funktlonen aus; er "reprasentlert 1hn" (BGHZ 12, 1, 8).

Aus dieser - bei Beschdftigung von,Arbeitnehmern gegebenen -~
Arbeitgeberfunktion der Geschaftsfilhrer hat die Gesetzgebung
eine Reihe von Folgerungen gezogen. Im Sinne des Betriebsverfas-
sungsgesetzes vom 11. Oktober 1952 (BGBL I 681) gelten sie
nicht als Arbeitnehmer (§ 4 Abs. 2-Buchst. a). Sie genieflen nach
§ 12 Buchst. a des Kﬁndigungsschutzgesetzes vom 10. August 1951
(BGBL I; 499) keinen Schutz gegeniiber sozial ungerechtfertig-
ter Kindigung. Sie gelten nicht als Arbeitnehmer i.§.. der Ar-
‘beitszeitordnung vom 30. April 1938 - RGBL 1,,447 (§ 1 Aps. 2
Nr. 1), des Schwerbeschidigtengesetzes vom l6 Juni 1953-1BGB1
I 389 - (§ 2 Abs. 2 Buchst. b) und des Arbeitsgerichtsgesetzes
(§ 5 Abs. "1 Satz 3); sie konnen zu Arbeltsrlchtern und Sozial-
richtern "aus Kreisen der Arbeitgeber" (§ 22 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG
§ 16 Abs. 4 Nr. 2 SGG) berufen werden. Indessen kann daraus, dafB
der Geschditsfuhrer einer GmbH in manchen Rechtsbe21ehungen
nicht als Arbeitnehmer behandelt wird, noch nicht gefolgert wer-
‘den, daB er auch liber diese speziellen Regelungen hinaus, insbe-
sondere im Sozialvérsicherungsrecht,'nicht'als Arbeitnehmer an-
zusehen ist. Das geht schon daraus heerr,.daB eine Reihe der
vorgenannten Rechtsfdlgen auch 1eitenden Angestellten zuerkannt
WiTE o0 obwohl.digse;unbesjritten‘abhéngig_beschaftigt sind.

Kann somit aus der Wahrnehmung von Arbeitgeberfunktionen allein
noch nicht auf die Selbstindigkeit des GmbH-Geschiftsfilhrers |
geschlossen werden, so entscheidet sich die Frage, ob er abhin-
gig beschidftigt ist, letztlich nach séinem Anstellungsverhdlt-
nis, das von der gesellschaftsrechtiichen Steilung‘als Ge-
schaftslihrer zu unterscheiden ist. Abgesehen von den seltenen
Pdllen, in denen ein Geschaftsfithrer fir die Gesellschaft unent-
geltlich - regelmsfig auf Grund eines Auftrags (§ 662 £f BGB)=—

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" E(;ste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

UOBU YURQUIIE(] S[ PUTS SUN[UWIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUT]

'\ylmpmﬁ OyIN ‘P es8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

t

“
I:_'f:,
P

}

-

tdtig Lsot, besteht zwischen Gesellschaft und Geschaftsfuhrer eln.
Dienstvectrag, der eine entgeltliche Geschdftsbesorgung zum Ge-” 
senetan? hat (§§ 611 £f, 675 BGB). Das ist auch in der Rechispre-
ciang des Reichsversicherungsamts (RVA) anerkannt, und Zwer un- .
cingeschrénkt fir den - auch hier - vorliegenden Fall, daﬂd der
tegchéxyssfilhrer nicht durch den Gesellschaftsvertrag oder die
Jubzung cum Geschiftsfilhrer bestellt worden ist (Grunds.Entsch.
dv. 4064 in AN 19%1, 202 und Nr. 5229 in AN 1938, 384; vgl. fer-
s¢7 Schiolz, GubH-Gesetz 2. Aufl. § 35 Anm. 10; Dersch in Recht  §f“
ier Avbeit 1951, 212; Kunkel in GmbH-Rundschau 1954,22; a.M.
{achenbarg, GmbH-Gesetz 6. Aufl, Bd., II § 35 Anm. 44, der Be-
stelluny zum Geschéftsflihrer und Abschlu8 des Anstellungsvertra-
328 in 2inen “"Geschéftsfihrerverirag" zusammenfallen 1a8%, fﬁr;~f:
ien aber die Vorschriften liber den Dienstvertrag und die ent#gfffi"
seltliche Geschidftsbesorgung, gegebenenfalls den Auftrag, sinn-
el g2lten sollen; der praktische Unterschled gegenuber der R

voxlsch-nden Lehre ist gering).
b dieses Dienstverhsltnis zwischen Geschidftsfiihrer und Geéeil} &7:
shaft cuch ein - die Versicherungspflicht auslésendes - abhén-
ises Beschdftigungsverhdltnis darstellt, ist vom RVA (vgl. die
eaannton Entscheidungen) im wesentlichen danach beurteilt woré-ffg
.2n, ob der Geschdftsfilhrer als Mitgesellschafter einen maBgle'5€'
eaden JinfluB auf die Entscheidungen der Gesellschaft hat. Dle-
2> wiedcerum wurde an seiner Kapitalbeteiligung an der GmbH ge-l77
ggsen. Wenn er weniger als die Hdlfte der Geschdftsanteile der
wbd - cder, falls es nach dem Gesellschaftsvertrag zur BeschluB—f
aszung einer qualifiziertenMehrheit bedurfte, weniger als den
23 Ausiidung der Sperrminoritdt erforderlichen Anteil der Ge- f}f*f
chiftsruteile (EuM Bd. 40, 372) - besaB, wurde er regelméBig S
15 unsclbstindig beschéftigt und demzufolge versicherungspflich-
iy ang-cenen. SoWeit diese Rechisprechung aus der entsprechen—;; A
2n Beteiligung am Stammkapital und dem hierdurch begrundeten  f  ;_
sherrscienden Einfluf des Gesellschafter-Geschéftsfiihrers ge-if*}f
olzert hat, daB er selbetdindig beschaftigt ist, kann ihr unbe=
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denklich gefolgt werden. Der Gesellschafter kann bei seiner
eigenen Bestellung zum Geschdftsfiinrer mitwirken; der Aus-
schluB vomvStimmrecht nach § 47 Abs. 4 Satz 2 GubH-Gesetz be-,
rihrt diese BeschluBfassung nicht, daves sich hierbei um einen
- Organisationsakt innerhalb der Gesellschaft, nicht aber um ein
Rechtsgeschdft mit einem Dritten handelt, der gleichzeitig Ge-
sellschafter ist# (Hachenburg aa0 § 47 Anm. 22; Scholz aal
§ 6 Anm. 7, § 47 Ann. 19)¢.Wegen des inneren Zusammenhangs
der Bestellung zum Geschaftsfuhrer mit dem Anstellungsvertrag
kann der begiinstigte Gesellschafter auch bei der Beschluffas-
sung lber den mit ibhm abzuschliefienden Dienstvert}ag mitwirken
(RGZ T4, 276, 279 £; BGHZ 18, 205, 210 £ mit weiteren Nachwei-
sen; Hachenburg aa0 § 47 Anm. 22). Kann aber ein Gesellschaf-
ter vermdge seiner Kapitalbeteiligung soﬁohl einen entschei-
denden EinfluB auf AbschluB und Gestaltung seines Anstellungs-
vertrages ausiiben als auch verhlndern, dafl Weisungen 1.3,
eines Dlrektlonsrechts, die ihm nicht genehm sind, erteilt
werden, so liegt kelnesfalls ein. abhanglges ‘Beschaftigungsver-
h&ltnis vor (vgl Kunkel aaO, 22 25) _gggi;;_;{wg__~

Dem Umkehrschlu89 daB'mangels‘eines durch Kapitalbeteiligung
 vermittelten beherrschenden Einflusses auf die Gesellschaft
regelmdfBig ein abhéngiges Beschiftigungsverhdlinis des Gesell-
schafter-Geschaftsfihrers anzunehmen ist, kann allerdings in.
der vom RVA ausgesprochenen Allgemeinheit (vgl. die oben zi-
tierten Entscheidungen) nicht zugestimmt werden. Hat der Ge-
sellschafter keinen solchen bestimmenden EinfluB auf die Ge- .
sellschaft, so muB er zwar grundsétzlich hinnehmen, daB ihm
‘durch den Gesellschaftsverfrag-oder die Beschliisse der Gesell-
schafter Beschrinkungen in seiner Geschiéftsfihrung auferlegt
werden (§ 37 Abs. 1 GmbH-Gésetz)fund daB ihm durch solche Be-
schliisse auch positive Anordnungen gegeben werden (Hachenburg
aa0 § 37 Anm. 3). Indessen genligt fir die Annahme eines abhin-
gigen Beschéftigungsverhéltnissés nicht schon, daB der zur
Dienstleistung Verpflichtete liberhaupt an Weisungen irgendwel-
~ cher Art gebunden ist. Auch wer Si¢h durch.Dienstvertrag zur
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entzeltlichen Geschidftsbesorgung als Selbstédndiger verpfllchtet
wat, muB gruandsitzlich nach § 675 i.V.m. § 665 Satz 1 BGB “Wei-
sunzen" des Dienstberechtigten beachten (vgl. Nikisch, Recht
¢er Avbeit, 1960, 1). Deshalb kommt es fiir die Entscheidung der
Pragze, ob ein abhéngigés Beschaftigungsverhaltnis oder vertrag-
liche Dienstverpflichtung eines Selbstindigen vorliegt, darauf
ai, welcher Art die VWelsungsgebundenheit des zur Dienstleistung
vervilichteten Geschédftsfihrers ist. Besteht sie allein darln,
doB dex Geschédftsfihrer in seiner Entscheidungsfreiheit bei be-
stimaton wichtigeren Geschédften beschrankt ist, ohne zugleich
einem - fir die persdnliche Abhingigkeit ausschlaggebenden -
Dirextionsrecht des Dienstberechtigten in Bezug auf die Ausfilh—

- | : § a {‘

A

P

T . ' v -
|k | e
! . L o
i i } o o oo I
b

d e ' o ' A

Tunz seiner Arbeit unterworfen zu sein, so ist der Geschédfts-
fihrer trotz seiner gesellschaftsrechtlichen Bindung an den

- in Beschlissen konkretisierten - Willen der Gesellschafter—
menlhblb nicht abhanglg beschaftigt. Rt

RO TR . R T _ i
So \éﬁiv ;gmic schon ein nur beschridnkter ElnfluB des Gesell—'
schafter—-Geschéftsfiihrers bei der BeschluB3fassung der'Gesell-
senafter, der sich aus seiner geringen Kapitalbeteiligung er-"
£ibt), auf ein abhédngiges Beschdftigungsverhdltnis dieses Ge-
schiftsifiinrers schlieflen 18Bt, so wenig kann allerdlngs auch
er Organstellung des Geschdftsfiihrers schlechthin entnommen
verden., daB er selbstdndig beschaftigt ist. Die gegenteilige
ieinung beruft sich vor allem darauf, daB der Geschéftsfiihrer
dedurch, daB sein Wille in den ProzeB der Willensbildung der
desellschaft einbezogen ist, notwendig e€ine UnternehmérStel-
long einaimmt (so besonders Dersch in Recht der Arbeit 1951,
212, 12 der Anmerkung zum Urteil des BSG vom 25°November 1955
in Souialgerichtsbarkeit 1957, 270, 271 £ und in Kaskel-Dersch,
arbeitscecnt 5. Aufl., 28, vgl. fernexr Hueck in Anmerkungen"
su den Urteilen des BGH vom 16.Dezember 1953 in Recht der Ar—
Lait 1954,110, 112, des RG vom 18. Juli 1942 in ArbRS1g. Bd,"
., 20, 312, des RAG vom 25°September 1929 in ArbRSlg. Bd. 7,
156, 101 £ sowie in Gesellschaftsrecht 9. Auflo, 129 f, 199

V g . ) ' ' ) . o Yoo L . . . .
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und Hueck-Nipperdey, Lehrb. des ArbeitsR 6. Aufl. Bd I, 39 f
Note 15 und 79 Note 7; vgl. ferner Nipperdey-Mohnen-Neumann in
Staudinger BGB 11. Aufl. Bd. II, 3. Teil Vorbem. vor § 611 Anm.
204; Hachenburg, Gm‘bI'I—Gese‘cz,'&° Aufl. § 35 Anm. 44 sowie RGZ
120, 300, 302 f; BGHZ 10, 187, 190 £; 12, 1, 5 ff). Vielfach
werden hierbei Rechtsfolgen’,; die fir Vorstandsmitglieder von
Aktiengesellschaften gelten (vgl. die oben zitierten Entschei-
dungen)q ohne weiteres auf die Rechtsstellung von GmbH-Ge-

schédftsfihrern Ubertragen. Das erschelnt nicht unbedenklich, da

das Gesetz (vgl. § 70 Abs. 1 AktG) dem Vorstand einer Aktien-
gesellschaft eine wesentlich selbstédndigere Stellung als dem
Geschaftsfihrer einer GmbH einrdumt. Gegen die Auffassung, daB
Organmitglieder niemals in einem abhéngigen Beschaftigungsver-
hdltnis zu ihrer Gesellschaft stehen kOnnen, ist vor allem ein-

zuwenden, dafl sie die gesellschaftsrechtlich begriindete Organ-

~ stellung des Geschiédftsfiihrers nicht deutlich genug von seinem
Anstellungsverhiltnis gegeniiber der Gesellschaft trennt (vgl.
Kunkel 2a0, 22 unter IV). So klar auf der einen Seite, wie be-
reits dargelegt, die Stellung des GmbH-Geschaftsfilhrers da-
" durch gekennzeichnet ist, dafl er Unternehmer- und Arbeitgeber-
funktionen erfiillt, so wenig ist damit auf der anderen Seite
liber die Bindungen ausgesagtyidenen er selbst bei seiner Ge-
schédftsfihrung im Innenverhéltinis gegeniiber der Gesellschaft
wnterworfen sein kann. Wie Dersch (Recht der Arbeit 1951, 212)
zuzugeben ist, enthidlt eine solche Vereinigung von Organmit-
gliedschaft und Arbeitnehmertum in einer Person "wesensméBige
- funktionelle Gegensitze". Doch miissen solche Spannungen nicht
zu unlosbaren Interessenkollisionen filihren, die es ausschlie-
Ben vilirden, daB beide Funktionen von der gleichen Person wahr-
- genommen werden. Wie das schon erwdhnte Beilspiel der leitenden
Angestellten zeigt, die vielfach wie die gesetzliche Vertre-
- tung ausiibenden Organmitglieder zur Arbeitgeberseite gerechnet

werden, andererseits aber unstreitig abhidngig Beschaftigte sind,

148t die Rechtsordnung es zu, daB dieselbe Person zum Teil Ar-
“beitgeber- und zum Teil Arbeitnehmerfunktionen erfiillt.
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Ob der uveschiaftsfihrer in einem freien Dienstverh@linis oder in
cinen ohHhiEngigen Beschaftigungsverhéltnis zur Gesellschaft steht,
Launs oor aus dem Anstellungsvertrag, erforderlichenfalls unter
Aevanzicaung der ndheren Unstiande seiner Tatigkeit, entnommen wer-
deit. Br:ibt sich hieraus, daBl der Geschidftsfilhrer einem Direk-
tiongrecht - sel es der Gesamtheit der Gesellschafter, sei es, was
zolisel s wire, eines Aufsichtsrats (vgl. Scholz aa0 § 37 Anm. 4)
¢i, so liegt ein abhingiges Bbeschaftigungsverhdltnis
vorr Hicroel ist nicht entscheidend, ob der Geschdftsfilihrer bei

s
<
o
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¢
>
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[¢8
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-
=
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sEioon 5o atscheidungen im Rahmen der Geschédftsflhrung bestimm-
e Beschrdnlhungen unterliegt, zB flir bestimmte wichtigere MafBnah-
ment dic Genehmigung der Gesellschafter einholen muB. Ausschlagge-
Lend 1.0% vielmehr, ob der Geschaftsflihrer "im wesentlichen frei
seine Wiltigkeit gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann',
wie y 84 Abs. 1 Satz 2 Handelsgesetzdbuch die Selbstdndigkeit des
anawelovectreters unter Verwertung eines allgemeinen Rechtsgedan-
sen umchreibt (vgl. dazu Hueck/Nipperdey, Lehrb. des Arbeitsrechts
5. auil . 40 Note 15 am SchluB) oder ob er einem "Zeit, Dauer, Ort
vid Aart der Ausfinrung'" umfassenden Weisungsrecht unterllegt

B&HZ 10, 190)., e

..... wch diesen Rechtesgrundsdtzen beurteilt, erweist sich das Anstel-
Lraneveshiilinis des verstorbenen Beigeladenen J. als ein unabhén-
i Dienstverhédlinie., Aus seinem Anstellungsvertrag i.V.m. der

Sutnong der Gesellschaft geht hervor, dafl er die Genehmigung der
sellechoiter flir bestimute Rechtshandlungen von besonderer Bedeu-

tung -zt Zrwerb und VerduBerung von Grundstiicken - einzuholen hat-
¢, sur minlwltung der vesonderen Geschdftsanweisungen auf Grund
voir Genellschafterbescnlussen verpflichtet war und sich liber An-
oerlesenielien gruandsiitzlicner Art vor ihrer Durchfilhrung mit den
gesellechaftern "zu verstandigen" hatte. Diese Beschrdnkungen grenz-
ceu nur die Sachentsciheidungsbefugnis des Beigeladenen ein, so daf
oul @icy veruhen kann, ob diese Beschradnkungen, wie die Kléagerin
seldtead gemectt hat, praktisch kaum in Erscheinung getreten sind,
cer Bei wlodene vielmehr als Hauptgldubiger der Gesellschaft und als
Jew sue sundige Fachmann dle Geschéfte der Gesellschaft im wesentli-
¢ uoy eigenem Gutdunken gefiihrt hat. Jedenfalls unterlag der
seloelzene nach seinem Dienstvertrag keinen Beschrénkungeﬁ9 sowelt
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;
es sich um Gestaltung und Ausflihrung seiner Arbeit, insbesondere
in Fragen der Arbeitszeit, handelte; unstreitig entsprach auch

die tatsdchliche Durchfilhrung des Vertrages dieser Vereinbarung.

Demnach war der verstorbene Beigei&dene J. in-der Angestelltenver-
sicherung in der Zeit vom 1. April bis 31. Mai 1952 nicht versi-
caerunggpflichtig. Insoweit waren das angefochtene Urteil und die
Beitragsbescheide der beklagten Krankenkasse aufzuheben.

Sowelit das angefochtene Urteil auf irrevisiblem Recht beruht, mufSi-
t: die Revislon zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung veruht auf § 193 SGGa'{;ji ?;1
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