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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
3 RK 19/83

Urteil

Verkiindet am
15. November 1984

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
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gegen
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Beklagte und Revisionskl&dgerin,

beigeladen:
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 15. November 1984

fiir Recht =rkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Sozialge-

richts Duisburg vom 31. Januar 1983 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kl&dgerin auch die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Umstritten ist ein Anspruch auf Krankengeld fiir eine Zeit, die

zunidchst als Mutterschaftsurlaub geltend gemacht worden war.

Die Kldgerin war bei der Beigeladenen bis 6. Mirz 1980 beschif-
tigt und in dieser Zeit bei der beklagten Ersatzkasse versichert.
Nach der Geburt ihres Kindes am 12.Juli 1979 setzte sie die
Beigeladene fristgerecht in Kenntnis, daB sie den ihr nach § 8a
des Mutterschutzgesetztes (MuSchG) ab 7. September 1979 zuste-
henden Mutterschaftsurlaub in Anspruch nehme. Am 5. September
1979 wurde sie nach Feststellung einer infekti®sen Hepatitis in
ein Krankenhaus eingewiesen und dort bis zum 24. Oktober 1979
behandelt. Im Anschlu® daran fihrte sie eine Kur durch, an deren
Kosten sich die Beklagte beteiligte. Arbeitsunfdhig war sie bis
zum 27. Februar 1980. Fir die Zeit vom 7. September 1979 bis

zum 11. Januar 1980 erhielt sie von der Beklagten Mutter-
schaftsgeld nach § 200 Abs 4 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
in Hohe von 25.-- DM tiglich, vom 12. Januar bis zum 22. Fe-
bruar 1680 von der Beigeladenen Lohnfortzahlung und daran an-
schlieBend bis zum 27. Februar 1980 von der beklagten Kranken-

geld in Hbhe des Nettolohnes von 50,52 DM tiglich.

Den Antrag der Kldgerin, ihr ab 7. September 1979 Krankengeld

statt Mutterschaftsgeld zu gewdhren, lehnte die Beklagte mit der
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Begrindung ab, die Entscheidung der Kl&igerin, den Mutterschafts-
urlaub zu nehmen, sei nicht mehr korrigierbar gewesen, und wdh-
rend des Mutteschaftsurlaubs bestehe (in entsprechender Anwendung
der Vorschriften zum unbezahlten Urlaub) kein Anspruch auf Kran-

kengeld.

Das Sozialgericht (SG) hat nach der ihm vom Senat aufgegebenen
Beiladung der Arbeitgeberin der Kldgerin (Urteil des Senats vom
25. November 1981 - 3 RK 29/80 -) die Beklagte verurteilt, der
Kldagerin fUr die Zeit vom 7. September 1979 bis zum 11. Januar
1980 Krankengeld unter Anrechnung des bereits gezahlten Mutter-
schaftsgeldes zu gewdhren. Es hat ausgeflihrt: Der Anspruch auf
Krankengeld sei nicht deshalb ausgeschlossen, weil die Kl&dgerin
bei der Beigeladenen Mutterschaftsurlaub verlangt habe. Aus § 8a
Abs 3 MuSchG ergebe sich, daB Mutterschaftsurlaub, solange er
wegen eines objektiven Grundes nicht angetreten werden k&nne,
nicht genommen werden misse. Nach der Gesetzesbegriindung
(BT-Dr:ics. 8/2613 S 12) sei diese Vorschrift gerade im Hinblick
darauf konzipiert worden, daB der Mutter zB wegen eines Kranken-
hausaufenthaltes der Antritt des Mutterschaftsurlaubs nicht mdg-
lich sei. Die Regelung sei am ehesten mit der Rechtsprechung zum
unbezahlten Sonderurlaub zu vergleichaen, Diene ein solcher Urlaub
Erholungszwecken, so entfalle er ohne weiteres, wenn Arbeitsun-
fihigkeit eintrete (BSGE 43, 86; 38, 130). Es kdnne dahingestellt
bleiben, ob eine Unterrichtung des Arbeitgebers erforderlich sei,
denn eine solche Unterrichtung habe hier stattgefunden. Sie sei
auch ausreichend gewesen. Die Kldgerin hdtte weder den ausdrick-
lichen Wunsch duBern noch mit der Arbeitgeberin vereinbaren mius-
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sen, daf sie den Mutterschaftsurlaub nicht antrete. Da sie auch
nach Entlassung aus dem Krankenhaus zu keiner Zeit erkldrt habe,
daR sie nun den Mutterschaftsurlaub antreten wolle, sei der
Krankengeldanspruch auch spdter in der hier fraglichen Zeit nicht
entfallen. Der Anspruch habe nicht nach § 189 RVO geruht, denn
die Beigeladene habe ihr flr die Zeit bis zum 11. Januar 1980

kein Gehalt gezahlt.

Mit der Sprungrevision rigt die Beklagte, das angefochtene Urteil
verletze § 182 Abs 1 Nr 2, § 200 Abs 4 RVO iVm § 8a MuSchG und

§ 200c Abs 1 RVO. Der Mutterschaftsurlaub k&nne nur unmittelbar
im AnschuB an die Schutzfrist des § 6 Abs 1 MuSchG angetreten
werden. Die in Absatz 3 des § 8a MuSchG getroffene Regelung riume
der Mutter die M®6glichkeit ein, den Mutterschaftsurlaub auch dann
noch zu beanspruchen, wenn sie aus einem von ihr nicht zu ver-
tretenden Grund nicht in der Lage gewesen sei, den Mutter-
schaftsurlaub rechtzeitig zu verlangen oder anzutreten. Der Mut-
terschaitsurlaub beginne aber auch dann unmittelbar nach Ablauf
der Schutzfrist, wenn der Hinderungsgrund ausnahmsweise liber das
Ende der Schutzfrist hinaus andauere. Die Mutter kdnne ihre Er-
kldarung, Mutterschaftsurlaub zu nehmen, nach der Erklirungsfrist
des § 8a Abs 2 MuSchG nicht mehr revidieren. Sie k&nne den Mut-
terschaftsurlaub nur mit Zustimmung des Arbeitgebers vorzeitig
beenden. Das Zustimmungserfordernis solle den Arbeitgeber in
seinen Dispositionen schlitzen. Ein Schutzbedlrfnis des Arbeitge-
bers sel auch dann gegeben, wenn der Mutterschaftsurlaub infolge
Arbeitsunfihigkeit nicht angetreten werden k®nne. Fir die Frage
der Entgeltfortzahlung bei Arbeitsunfidhigkeit wihrend eines un-
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bezahlten Urlaubs habe das Bundesarbeitsgericht (BAG) entschie-
den, daB Entgeltfortzahlung nur beansprucht werden kdnne, wenn
die Arbeitsunfdhigkeit dies alleinige Ursache der Arbeitsverhin-
derung sei (AP Nr 8 zu £ 9 BUrlG). Eine Erkrankung der Arbeit-
nehmerin widhrend des Mutterschaftsurlaubs habe keine arbeits-
rechtlichen BAuswirkungen. Eine dem § ¢ BUrlG entsprechende Vor-
schrift fehle. Durch das Mutterschaftsgeld werde sowohl ein An-
spruch auf Krankengeld als auch ein Anspruch auf Fortzahlung des
Arbeitsentgelts nach § 1 LFZG, § 616 BGB, § 63 HGB oder § 133c¢
GewO ausgeschlossen. Flr den Fall, daB die Arbeitnehmerin wegen
Krankheit den Mutterschaftsurlaub von vornherein nicht antreten
kdnne, gelte die Sonderregelung des § 8a Abs 3 MuSchG nur dann,
wenn die Mutter die Erkldrung nach § 8a Abs 2 MuSchG noch nicht
abgegeben habe oder wenn sie eine Vereinbarung mit dem Arbeitge-
ber darlber treffe, daB der Mutterschaftsurlaub nicht wirksam

werden solle (vgl BSGE 38, 130).

Die Bek.z:te beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom
31. Januar 1983 aufzuheben und die Klage

abzuweisen,

Die Kldgerin beantragt,

die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

Sie erwidert, die Beklagte verkenne, daB es hier nicht um die
Korrektur ihrer gegenliber der Beigeladenen abgegebenen Erkldrung

gehe, sondern darum, ob sie den gewollten Mutterschaftsurlaub
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habe antreten k®nnen. Das Gesetz unterscheide strikt zwischen der
rechtzeitigen Geltendmachung und der Erfiillung des Anspruchs auf
Mutterschaftsurlaub. § 8a Abs 3 MuSchG lasse sich nur dahin aus-
legen, daB der Mutterschaftsurlaub nicht automatisch mit dem
Fortfall des unvertretbaren Hinderungsgrundes beginne, sondern
daB er erneut innerhalb einer Wochenfrist geltend gemacht werden
misse., Die vom SG gefundene L8sung entspreche dem Sinn und Zweck
des Gesetzes. Das Gesetz liber den Mutterschaftsurlaub habe nicht
den Sinn, die Krankenkassen von ihrer Pflicht, Krankengeld zu
leisten, zu befreien. Es wire unverstdndlich, eine Mutter, die
aus Krankheitsgriinden den gewinschten Mutterschaftsurlaub nicht
antreten k&nne, wirtschaftlich schlechter zu stellen als ihre
Arbeitskolleginnen, die keinen Mutterschaftsurlaub beanspruchen
und arbeitsunfdhig seien. Dadurch, daB die Beigeladene den Ge-
haltsfortzahlungsanspruch erst flr die Zeit vom 12. Januar bis
zum 22. Februar 1980 erfiillt habe, sei der Beklagten kein Nach-
teil erwachsen. Sie hdtte sonst entsprechend linger Krankengeld
zahlen :ls5sen. Unbeachtlich sei, daf ihrer Anzeige, sie liege im
Krankenhaus auf der Isolierstation und k&nne deswegen den Mut-
terschaftsurlaub nicht antreten, von der Beigeladenen keine Be-

achtung geschenkt worden sei.

Die Beigeladene hat sich nicht am Revisionsverfahren beteiligt.

i

JLaw — Gesetze und Urteile o e Ava..ab.e on the
" Kostenlos (mobile App) » Coogle play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

1ZINysad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[WWESS[I9)I) I9P J[I9], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

II

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

Die allein streitige Frage, ob der Krankengeldanspruch der X1li-
gerin von einem Anspruch auf Mutterschaftsgeld verdringt worden
ist (§ 200c Abs 1 RVO), wird vom SG zu Recht verneint. Zwar hitte
der Kl&gerin flr die streitbefangene Zeit nach § 8a Abs 1 MuSchG
Mutterschaftsurlaub und fiir diesen nach § 200 Abs 4 RVO Mutter-
schaftsgeld zugestanden, Zunichst machte die Kligerin den Mut-
terschaftsurlaub auch innerhalb der Frist des § 8a Abs 2 MuSchG
bei ihrer Arbeitgeberin geltend. Sie konnte ihn aber aus einem
von inr nicht zu vertretenden Grund weder unmittelbar im AnschluB
an die Schutzfrist des § 6 Abs 1 MuSchG noch spidter antreten. Sie
mufite sich zwel Tage vor Beginn des Mutterschaftsurlaubs wegen
einer infektitsen Hepatitis in Krankenhausbehandlung begeben. Die
dadurch “:=dingte Arbeitsunfihigkeit bestand wihrend der gesamten

Zeit des Mutterschaftsurlaubs und noch dariliber hinaus fort.

Der Beklagten ist allerdings zunidchst zuzustimmen, daB eine Ar-

beitnehmerin ihre dem Arbeitgeber gegeniiber abgegebene Erkl&rung,
den Mutterschaftsurlaub nehmen zu wollen, nach Ablauf der Erkli-
rungsfrist des % 8a Abs 2 MuSchG grundsitzlich nicht mehr (ein-
seitig) revidieren kann. Die gesetzliche Bestimmung, daB die
Mutter den fMutterschalftsuriaud spdtestens & Wochen vor Ablauf der
Schutzfrist des § 6 Abs 1 MuSchG verlangen muB, dient dem Schutz

des Arbeitgebers. Er soll entsprechend disponieren und gegebe-
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nenfalls =ine Ersatzkraft einstellen kdnnen (Begriindung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Einfilhrung eines Mutterschaftsurlaubs zu
Art 1 Nr 1 - § 8a Abs 2 -, BT-Drucks. 8/2613 S 12). Die Erkli-
rungsfrist erfiilllt ihren Zweck lediglich dann, wenn der Arbeit-
geber nach Ablauf der Frist keine neue Entscheidung der Arbeit-
nehmerin hinnehmen muB. Nach Fristablauf steht der Arbeitnehmerin
nur noch in besonderen Ausnahmefidllen ein einseitiges Gestal-
tungsrecht zu (§ 8a Abs 3 und 4 MuSchG). Liegt ein solcher Aus-
nahmefall nicht vor, kann ein verspitet geltend gemachter Mut-
terschaftsurlaub nur mit Zustimmung des Arbeitgebers genommen
werden (Rundschreiben des Bundesversicherungsamtes -BVA- vom

16. Januar 1984 - Z 2-3424,15/III und 3424.17/II -, BKK 1984,
163). Bei einem rechtswirksamen Urlaubsverlangen ist die Arbeit-
nehmerin an ihre Erkldrung gebunden. Der in Anspruch genommene
Mutterschaftsurlaub schlieBt grundsidtzlich unmittelbar an die
Schutzfrist des § 6 Abs 1 MuSchG an. Weitere Schritte sind dazu
nicht erforderlich. Die Mutter bleibt von der Arbeit freige-

stellt.

Die Kldgerin wendet jedoch zutreffend ein, daB es hier nicht um
die Korrektur ihrer dem Arbeitgeber gegenilber abgegebenen Erkld-
rung geht, sondern darum, ob sie den (urspriinglich) gewollten
Mutterschaftsuriaub habe antreten k®nnen. Die Ausnahmevorschrift
des § 8a Abs 3 MuSchG enthilt nicht nur eine Regelung fir den

Fall, daf eine Mutter den Mutterschaftsurlaub nicht rechtzeitig

verlangen kann, sondern auch fir den Fall ("oder"), daB sie den
Urlaub nicht rechtzeitig antreten kann. Ist der Hinderungsgrund
von der Mutter nicht zu vertreten, so soll sie den Urlaubsan-
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spruch nicht verlieren (BT-Drucks. aa0O). Sie soll den Urlaubs-
antritt nachholen k&nnen. Daraus ergibt sich andererseits, daf
die Zeit im AnschluB an die Schutzfrist des § 6 Abs 1 MuSchG auch
dann nicht unbedingt als Mutterschaftsurlaub gelten muB, wenn die
Mutter den Urlaub rechtzeitig verlangt hat. Hitte ein rechtzei-
tiges Verlangen unter allen Umstédnden zur Folge, daB sich der

Schutzfrist der Mutterschaftsurlaub anschlieBt, so wire eine auf

die nicht rechtzeitige Geltendmachung beschrdnkte Regelung aus-

reichend gewesen.

Es ist einzuridumen, daR es in Anbetracht der Gesamtregelung des

§ 8a MuSchG fraglich erscheint, was unter Antreten des Mutter-
schaftsurlaubs zu verstehen ist. Da sich im Normalfall der Mut-
terschaftsurlaub, wie oben dargelegt, bei fristgerechtem Ver-
langen ohne weiteres an die Schutzfrist des § 6 Abs 1 MuSchG an-
schlieBt, hat die Arbeitnehmerin auBer der Geltendmachung keine
zusdtzliche Erkldrung abzugeben. Es wird deshalb im Schrifttum
auch d‘= Auffassung vertreten, dem Urlaubsantritt komme gegeniiber

der Geltendmachung des Urlaubs keine eigene rechtliche Bedeutung

zu (Bulla/Buchner, MuSchG, Komm, 5. Aufl, Vorbem §§ 8a bis 8d
RdNr 29; Buchner, NJW 1979, 1793, 1796). Diese Auffassung wird

jedoch dem Wortlaut und der Begrlindung des § 8a Abs 3 MuSchG

nicht gerecht. Es ist daher der anderen im Schrifttum vertretenen
Auffassung, die dem Urlaubsantritt eine selbstdndige Bedeutung

beimiBt, der Vorzug zu geben (Grdninger/Thomas, MuSchG, Komm,

Stand: Oktober 1982, § 8a Anm 5; Téns, Mutterschaftshilfe und
Mutterschutz, Komm, Stand: August 1984, Anm 2. b (4) Seite K 15;

Schmatz/Fischwasser, Vergitung der Arbeitnehmer bei Krankheit und
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Mutterschaft, Stand: April 1984, § 200 RVO Anm. V.2.c

Seite S 330bj;- in eingeschrdnkterem Sinne: Zipperer, DOK 1979,
569, 573; Zmarzlik/Zipperer, MuSchG, 3. Aufl, § 8a RdNr 18;
weiter eingeschrankt in 4. Aufl, § 8a RdNr 30). Die Bedeutung
kann jedoch nur darin gesehen werden, daf keine Griinde vorliegen,

die dem Mutterschafisurlaub entgegenshehean,

§ 8a MuSchG wurde dem Mutterschutzgesetz durch das Gesetz zur
Einflihrung eines Mutterschaftsurlaubs vom 25. Juni 1979 (BGB1l I
797) eingeflgt. Den dritten Absatz Ubernahm der Gesetzgeber aus
dem Entwurf der Bundesregierung, ohne eine Knderung vorzunehmen.
Es ist daher die Folgerung erlaubt, daB die gesetzliche Regelung
mit der Regelungsabsicht Ubereinstimmt, die sich aus der Begriin-
dung des Entwurfs ergibt. Nach dieser soll Hirtefdllen Rechnung
getragen werden, in denen es der Mutter aus einem besonderen
Grund (zB wegen eines Krankenhausaufenthalts) nicht mbglich ist,
den Mutterschaftsurlaub rechtzeitig zu verlangen oder anzutreten.
In dera-tigen Fillen wire es nicht gerechtfertigt, der Mutter den
Anspruch auf Mutterschaftsurlaub zu versagen (BT-Drucks. aaO).
Danach ist zwar § 8a Abs 3 MuSchG nicht darauf gerichtet, worum
es im vorliegenden Fall geht, den Mutterschaftsurlaub hinauszu-
schieben oder ginzlich auszuschlieBen, sondern im Gegenteil dar-
auf, der Arbeitnshmerin den Mutterschaftsurlaub zu erhalten.
Diese Regelung setzt aber andererseits voraus, daB ohne sie der
Mutterschaftsurlaub verfallen wire. Die von der Bundesregierung
vorgeschlagene und vom Gesetzgeber Ubernommene Regelung beruht
also auf der rechtlichen Ausgangslage, daR® besondere Griinde auch

dann einem rechtzeitigen Antritt des Mutterschaftsurlaubs ent-
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gegenstenen kdnnen, wenn dieser rechtzeitig verlangt worden ist.
Der Mutterschaftsurlaub beginnt beim Vorliegen eines Hinderungs-
grundes spdter. Er wird nach Wegfall des Hinderungsgrundes nicht
rlickwirkend "im AnschluB an die Schutzfrist" angetreten. Flr
diese Auffassung spricht nicht nur der Umstand, daB ein Urlaub
nicht riickwirkend genommen werden kann, sondern auch der Hinweis
in der Begrilindung des Gesetzentwurfes, daf der Mutterschaftsur-
laub auch bei einem spdteren Antritt an dem Tag endet, an dem das
Kind 6 Monate alt wird. Dieses Hinweises hidtte es nicht bedurft,
wenn der Mutterschaftsurlaub bei einem spdteren Antritt ebenfalls
im AnschluB an die Schutzfrist des § 6 Abs 1 MuSchG (riickwirkend)
beginne. Zu der Frage einer Verlidngerung des Mutterschaftsurlaubs
Uber den 6. Lebensmonat des Kindes hinaus muBte nur wegen des
spdteren Beginns des Mutterschaftsurlaubs Stellung genommen wer-

den.

Im vorliegenden Fall war die Klidgerin infolge einer Erkrankung
aus eir - von ihr nicht zu vertretenden Grund gehindert, den
Mutterschaftsurlaub anzutreten. Es kann hier dahingestellt blei-
ben, ob jede Erkrankung als ein solcher Hinderungsgrund anzusehen
ist. Das ist jedenfalls dann gerechtfertigt, wenn die Erkrankung
Arbeitsunfihigkeit bedingt, eine die Mutter in vollem Umfang in
Anspruch nehmende &drztliche Behandlung erforderlich macht und
voraussichtlich lidngere Zeit andauern wird. Die Erkrankung der
Kldgerin war solcher Art. Die Krankenhausbehandlung begann noch
in der Schutzfrist des § 6 Abs 1 MuSchG und nahm eine Zeit von

7 Wochen in Anspruch. Daran schloB sich eine Genesendenkur an.
Arbeitsunfihigkeit bestand noch mehrere Wochen lber das Ende des
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Zeitraums fort, der als Mutterschaftsurlaub in Betracht kam. Der
Mutterschaftsurlaub soll es der Mutter ermdglichen, sich nach der
Entbindung weiter zu erholen und sich ihrem Kind wenigstens in
der besonders wichtigen ersten Lebensphase zu widmen (BT-Drucks.
aa0 S 1). Wenn auch die Anerkennung einer Zeit als Mutter-
schaftsurlaub nicht davon abhidngig ist, dal der Zweck der ge-
setzlichen Regelung tatsdchlich erreicht wird, so kann doch eine
Mutter den von ihr zunichst verlangten Mutterschaftsurlaub dann
nicht zu nehmen gezwungen sein, wenn bereits vor dem Antritt des
Urlaubs feststeht, daB die an die Schutzfrist des § € Abs 1
MuSchG anschlieflende Zeit ausschlieflich einem anderen Zweck
(Heilung einer Krankheit) gewidmet werden muB und deshalb von

vornherein nicht als Mutterschaftsurlaub geeignet ist.

Rechtlich geschlitzte Interessen des Arbeitgebers werden dadurch
nicht beeintrachtigt. Dem Arbeitgeber steht der Schutz des § 8a
Abs 2 MuSchG nur im Rahmen der gesetzlichen Gesamtregelung zu.

§ 8a Abs 3 MuSchG schrénkt diesen Schutz ein. Die daraus flr den
vorliegenden Fall abgeleiteten Konsequenzen entsprechen den ge-
setzlichen Intentionen, Mit der Einflhrung des Mutterschaftsur-
laubs wurde der Arbeitnehmerin eine Verglinstigung gewdhrt. Wollte
man die arbeitsunfdhig erkrankte Mutter zwingen, den Mutter-
schaftsurlaub anzutreten, wiirde sie gegeniiber anderen Arbeit-
nehmerinnen benachteiligt. Eine solche Benachteiligung ergibt

sich nicht notwendigerweise aus dem mit der Verglinstigung des

Mutterschafisurlaubs korresponcdisrenden Schutz des Arbeitgebers.
§ 8a Abs 2 MuSchG gibt dem Arbeitgeber den Schutz, weil ihm die

UngewiBheit darlber nicht zugemutet wird, ob die Arbeitnehmerin
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nach Ablauf der Schutzfrist des § 6 Abs 1 MuSchG die Arbeit
wieder aufnimmt oder flr die Zeit des Mutterschaftsurlaubs die
Freistellung von der Arbeit in Anspruch nimmt. Dagegen wird dem
Arbeitgeber im Falle der Erkrankung der Arbeitnehmerin zugemutet,
wdhrend der Arbeitsunfahigkeit ohne ihre Arbeitsleistung auszu-
kommen und trotzdem noch wenigstens bis zu 6 Wochen Arbeitsent-
gelt zu zahlen (§ 1 LFZG, § 616 BGB, § 63 HGB, § 133c GewQ). Es
besteht kein gewichtiger Grund, im Falle der Erkrankung vor An-
tritt des Mutterschaftsurlaubs die Arbeitnehmerin unterschiedlich
zu behandeln, je nachdem, ob sie den Mutterschaftsurlaub zundchst
verlangt hat oder nicht. Ein solcher Grund ergibt sich auch nicht
aus § 8a Abs 2 MuSchG. Selbst wenn der Arbeitgeber eine Ersatz-
kraft eingestellt hat, erleidet er bei der Erkrankung der Ar-
beitnehmerin keine zusdtzlichen auf die Geltendmachung des Mut-
terschaftsurlaubs zurlickzufithrenden Nachteile. Hitte die Arbeit-
nehmerin den Mutterschaftsurlaub nicht geltend gemacht, miilte der
Arbeitgeber trotzdem auf ihre Arbeitsleistung verzichten und
Entgelt - “tzahlung gewihren. Die Geltendmachung des Mutter-
schaftsurlaubs hat es ihm erm&glicht, eine Ersatzkraft einzu-
stellen. Dafir erhidlt er wihrend des Mutterschaftsurlaubs eine
Arbeitsleistung. Die Geltendmachung des Urlaubs kann nur dann
wieder flUr den Arbeitgeber bedeutsam werden, wenn die erkrankte
Mutter nach ihrer Erkrankung, aber noch wihrend des Mutter-
schaftsurlaubs, die Arbeit wieder aufnehmen will. Ob der Arbeit-

geber dann, vor allem wenn er eine Ersatzkraft eingestellt hat,

die Mutter auf ihr urspringliches Urlaubsverlangen verwelsen
kann, muB hier nicht entschieden werden, denn die Kldgerin hat an

ihren Arbeitgeber kein derartiges Ansinnen gerichtet.
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Die Rechtslage ist eine andere, wenn der Mutterschaftsurlaub an-
getreten worden ist. Eine Erkrankung widhrend des Mutterschafts-
urlaubs unterbricht diesen nicht. Eine dem § 9 BUriG ent-
sprechende Regelung kennt das MuSchG nicht. Eine vorzeitige Be-
endigung nach § 8a Abs 5 MuSchG, die nur auf die Aufnahme der
Arheit gevichtet sein kann, kammt hei einer Arheitsunfidhigkeit
ebenfalls nicht in Betracht. Anspruch auf Lohnfortzahlung besteht
nicht, denn der Grund der unterbliebenen Arbeitsleistung ist
nicht die Arbeitsunfihigkeit, sondern der Mutterschaftsurlaub.
Dem entspricht § 200c Abs 1 RVO, der eine Krankengeldgewdhrung
neben der Gewidhrung von Mutterschaftsgeld ausschliefit. Diese
Rechtslage gilt flr den Mutterschaftsurlaub, sie gilt nicht, wenn
der Mutterschaftsurlaub aus einem von der Arbeitnehmerin nicht zu

vertretenden Grund nicht angetreten werden konnte.

Es ist hier nicht zu entscheiden, wie die Rechtslage ist, wenn
die Arbeitnehmerin trotz eines Hinderungsgrundes iS des § 8a
Abs 3 MuionG wilnscht, den Mutterschaftsurlaub zu nehmen (zB um
den weitergehenden Kindigungsschutz nicht zu verlieren). Eine

solche Erklidrung hat die Kldgerin nicht abgegeben. Nach den Tat-
sachenfeststellungen des SG, die flir den Senat bindend sind

(§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), hat sie ihren Arbeit-
geber unverziiglich von der Krankenhausaufnahme in Kenntnis ge-
setzt, Sie hat damit zu erkennen gegeben, daBR sie die Berlick-

sichtigung dieses Umstandes wiinscht.

Ein eventueller Anspruch der Kldgerin auf Fortzahlung des Ar-

beitsentgelts schlieft den Krankengeldanspruch nicht aus. Der
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Anspruchi auf Krankengeld ruht nur, soweit die Kladgerin Arbeits-
entgelt erhalten hat (§ 189 RVO; vgl auch § 182 Abs 10 RVO aF,

§ 115 SGB X).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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