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Bundessozialgericht

3 RK 19/82 Im Namen des Volkes
Verklindet .
am 19. Oktober 1083 Urteil
in dem Rechtsstreit
Kldger und Revisionsklé&ger,
Prozeflbevollmidchticte: ... iieeeennn Cees i e
g egen

Beklagte und Revisionsheklagte,

beigeladen:
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

-

Verhandlung vom 19. Oktober 1983

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Aachen vom 12. Januar 1982 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Kldger begehrt Mutterschaftsgeld fiir die Zeit vom 3. Novem-
ber 1980 bis zum Ablauf der Zeit von sechs Monaten nach dem

6. September 1980 - Tag der Geburt seines Sohnes -.

Mit Bescheid vom 9. Oktober 1980 lehnte die Beklagte den Antrag
ab. Den Widerspruch des Kl&dgers wies sie zurilick mit der Begriin-
dung, Mutterschaftsgeld fiir die Zeit des Mutterschaftsurlaubs

kédnne nur von den leiblichen Miittern in Anspruch genommen werden.

Das Sozialgericht (SG) hat die dagegen gerichtete Klage zurlick-
gewiesen und ausgefiihrt, gem § 13 idF des Gesetzes zur Einflihrung
eines Mutterschaftsurlaubes vom 25. Juni 1979 (BGBl1 I 797
-MuSchG-) stehe das Mutterschaftsgeld filir die Zeit des Mutter-
schaftsurlaubs nach § 8a MuSchG nur Frauen zu. Die Bestimmungen
seien nicht verfassungswidrig, soweit danach die Inanspruchnahme
durch Vdter ausgeschlossen sei. Insbesondere sei das Gebot der
Gleichberechtigung nicht verletzt, wenn biologisch-geschlecht-
liche Vorginge und die daraus resultierenden oder gesteuerten
physischen und psychischen Eigenschaften der Geschlechter eine
unterschiedliche Behandlung von Ménnern und Frauen rechtfertig-
ten. Die Gewihrung von Mutterschaftsgeld beruhe auf einem solchen
biologischen Unterschied. Nach den Gesetzesmaterialien sei die
unterschiedliche Behandlung von erwerbstdtigen Minnern und Frauen

im wesentlichen auf die bei Frauen bestehenden biologischen Be-
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sonderheiten zurilickzufiihren. Diese Besonderheiten seien auch ob-
jektiv gegeben. In seinem liberzeugenden Gutachten habe der Fach-
arzt flir innere Krankheiten Dr. S. ausgefiihrt, mit dem AbschluB
der gesetzlichen Schutzfrist nach der Niederkunft sei zwar die
Rickentwicklung der mit der Schwangerschaft und Entbindung zu-
sammenhingenden grdfBeren organischen Verinderungen weitgehend
vollzogen; dies gelte aber nicht filir die Verédnderungen im hor-
monellen und endokrinen Bereich, im autonomen Nervensystem und in
der Psvche. Zur Abwehr konkreter Gesundheitsgefahren am Arbeits-
platz sollte der Mutter nach Ablauf der gesetzlichen Schutzfrist
von acht Wochen noch eine berufsfreie Zeit von mehreren Monaten

gewdhrt werden.

Der Kl&ger hat Sprungrevision eingelegt und macht geltend, der
AusschluB der Vdter vom bezahlten Mutterschaftsurlaub verstoBe
gegen Art 3 Abs 2 und 3 des Grundgesetzes (GG) sowie auch gegen
die Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom

9. Februar 1976 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleich-
behandlung von Midnnern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur
Beschédftigung, zur Berufsbildung und zum beruflichen Aufstieg
sowie in bezug auf die Arbeitsbedingungen (Amtsblatt der Euro-
pdischen Gemeinschaften L Nr 39/40 = Richtlinie 76/207 EWG). Im
Gesetzgebungsverfahren sei stets davon die Rede gewesen, daR die
Mutter von der Dopoelbelastung durch ihre Pflichten als Arbeit-
nehmerin und Mutter wenigstens in der ersten besonders wichtigen
Lebensphase des Kindes entlastet werden sollte. Der Bundesrat
habe eine unterschiedliche Behandlung von Vdtern und Miittern als

nicht begriindet angesehen. Erst danach habe die Bundesregierung
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betont auf gesundheitliche Griinde abgestellt. Die Mdglichkeit der

Inanspruchnahme des Mutterschaftsgeldes wdhrend des Mutter-

schaftsurlaubs durch Viter habe der Bundestag deshalb ausge-

schlossen,

weil der Entwurf sonst zustimmungsbediirftig geworden

wdre. Der maBgebende Grund flir die Einflihrung des Mutterschafts-

urlaubs sei die Betreuung des Kindes und nicht der Gesundheits-

schutz gewesen. Deshalb ende der Mutterschaftsurlaub vorzeitig,

wenn das Kind sterbe. Gegen die gesundheitliche Argumentation

spreche auch, daR der Mutterschaftsurlaub nicht zwingend vorge-

schrieben,

sondern in das Ermessen der einzelnen Frau gestellt

worden sei. Art 3 Abs 2 GG verlange die vdllige Gleichbehandlung

von Minnern und Frauen bis zu dem Punkt, an dem die AuBeracht-

lassung von Unterschieden von Frauen und Midnnern Willkiir bedeuten

wiirde.

Der Kldger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom

12. Januar 1982 und die Bescheide des

Beklagten vom 9. Oktober 1980 und

9. Dezember 1980 aufzuheben und den

Beklagten zu verurteilen, an den Kléiger

3.125,-- DM zu zahlen.

Gleichzeitig beantragt der Klidger,

das Verfahren auszusetzen und durch einen

VorlagebeschluBR gem § 100 Abs 1 GG dem

Bundesverfassungsgericht die Frage vorzu-

legen, ob die §§ 8a, 8d und 13 MuSchG und

die §§ 200, 200d Reichsversicherungsordnung
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insoweit verfassungswidrig sind, als von der In-

anspruchnahme der durch diese Paragraphen

geregelten Leistungen erwerbstdtige Viter,

die alternativ zur ebenfalls erwerbstitigen

Mutter den Mutterschaftsurlaub in Anspruch

nehmen wollen, ausgeschlossen sind

sowie

das Verfahren auszusetzen und dem Europiischen

Gerichtshof einen Antrag auf Vorabentscheidung

nach Art 177 des EVG-Vertrages vom 25. Mirz

1957 vorzulegen mit folgendem Inhalt:

1. VerstdBt es gegen Art 1, 2 und 5 Abs 2 der
Richtlinie 76/207/EWG, wenn nach
Ablauf der achtwdchigen Mutterschutzfristen
nach der Geburt ein Urlaub, der staatlicherseits
mit der Zahlung des Nettoentgelts, h&chstens
aber mit 25,-- DM pro Kalendertag, geftrdert
wird und bis zu dem Tag dauert, an dem das
Kind sechs Monate alt wird, ausschlieBlich
erwerbstidtigen Mittern, nicht aber alternativ
dazu beil einer entsprechenden Entscheidung der
Eltern erwerbstitigen Vi3tern zusteht?

2. Falls Frage 1. bejant wird, sind die Art 1, 2
und 5 Abs 1 der Richtlinie 76/207/EWG in den

Mitgliedstaaten unmittelbar anwendbar?

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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II

Die Revision ist zurlickzuweisen. Dabei ist richtige Beklagte
- abweichend von der Parteibezeichnung durch das SG - die Bun-
desrepublik Deutschland. Das Bundesversicherungsamt ist eine
Behdrde des Bundes. BehOrden kommt aber die Beteiligtenfidhigkeit
zcit § 7O Nro 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nur zu, sofern
das Landesrecht dies bestimmt. Eine solche Bestimmung kann fir
das Bundesversicherungsamt nicht gelten; nach Bundesrecht ist nur
die Bundesrepublik Deutschland selbst beteiligtenfidhig (BSGE 15,
127, 129).

Wenn hier die demgemidR beklagte Bundesrepublik auch noch beige-
laden ist, so hatte der Senat diese Beiladung nicht von Amts
wegen aufzuheben. Die Regel, daB Kldger und Beklagter verschie-
dene Personen sein miissen, mag zwar grundsétzlich auch fiir den
Beigeladenen gelten. Sie wird aber schon fiir Kldger und Beklagten
dahin eingeschréinkt, daf der Insichprozef ausnahmsweise zulédssig
ist, wenn ein Organ gegeniiber einem anderen derselben juristi-
schen Person oder gegeniiber der Rechtsperson selbst wegen recht-
lich verselbstindigter Interessen aus einem abgegrenzten eigenen
Sachbereich, der ihm anvertraut ist und fiir den es Rechtsmacht
hat, gerichtlichen Schut2 in Anspruch nehmen muf (BSGE 39, 260,
262). Im vorliegenden Fall ist die Beteiligung der Bundesrepublik
Deutschland zuldssig, zumal da es sich nur um eine einfache Bei-
ladung handelt. Die beklagte Bundesrepublik Deutschland wird in
Anspruch genommen, weil das Bundesversicherungsamt als die fir

die Zahlung des Mutterschaftsgeldes nach § 13 Abs 2 Satz 2 MuSchG
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zustindige Stelle angesehen wird. Das berechtigte Interesse fiir
ihre Beiladung nach § 75 Abs 1 SGG ergibt sich dagegen aus der

Riige der Verfassungswidrigkeit der §§ 8a und 13 MuSchG.

Die Revision ist nicht begriindet. Mit zutreffender Begriindung hat
das SG die Klage abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide sind
rechtmifig. Dem Kliger steht das begehrte Mutterschaftsgeld nicht

zu., Die gesetzliche Regelung ist auch nicht verfassungswidrig.

Von der Leistung des Mutterschaftsgeldes ist der Kl&ger als Mann
ausgeschlossen. Mutterschaftsgeld wird nach der hier allein in
Betracht kommenden Vorschrift des § 13 Abs 3 MuSchG den nicht in
der gesetzlichen Krankenversicherung versicherten Frauen fir die
Zeit ihres Mutterschaftsurlaubs nach § 8a MuSchG weitergezahlt.
Anspruch auf Mutterschaftsurlaub nach § 8a MuSchG haben Miitter im
AnschluB an die Schutzfrist des § 6 Abs 1 - acht Wochen, nach
Friith- und Mehrlingsgeburten zw8lf Wochen nach der Entbindung -
bis zu dem Tag, an dem das Kind sechs Monate alt wird. Das Mut-
terschaftsgeld steht nach dem Wortlaut des § 13 Abs 2 MuSchG nur
Frauen zu. Dem Sinn des Gesetzes nach wird es filir die Zeit des
Mutterschaftsurlaubs gewidhrt, der Mittern zusteht. Durch die Be-
zeichnung als Mutterschaftsgeld und durch die Vorschrift, daB es
"weitergezahlt" wird, stellt sich auch das Mutterschaftsgeld nach
§ 13 Abs 3 MuSchG als Leistung dar, die wegen der besonderen Lage
der Mutter vor und nach der Entbindung gewdhrt wird. Das Gesetz
148t eine Anwendung auf Vdter weder seinem Wortlaut noch seinem

Sinn nach zu.
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Die Beschrdnkung des Mutterschaftsgeldes nach § 13 Abs 3 MuSchG
auf Frauen verstdft nicht gegen die Verfassung - insbesondere
nicht gegen Art 3 Abs 1 oder 2 GG. Nach Art 3 Abs 2 GG sind Min-
ner und Frauen gleichberechtigt. Die Bestimmung verbietet, daB
der Geschlechtsunterschied einen beachtlichen Grund filir Diffe-
renzierungen im Recht abgeben kann (Leibholz/Rinck GG-Komm Art 3
RdANr 31). Dazu wird die Meinung vertreten, Art 3 Abs 2 GG ver-
lange die v6llige Gleichbehandlung von Minnern und Frauen bis zu
dem Punkt, an dem die AuBerachtlassung von Unterschieden Willkir
bedeuten wiirde (Pfarr/Bertelsmann Lohngleichheit 1981 S 367). Die
biologischen Unterschiede der Geschlechter sind nach dem Willen
des Verfassungsgebers grundsidtzlich unbeachtlich, solange sie
nicht unterschiedliche Regelungen geradezu gebieten (BAG BB 1979,
890 mwN; vgl auch Maunz/Diirig/Herzog GG-Komm Art 3 Abs 2 RdNr 2).
Das schlieft aber Regelungen nicht aus, die im Hinblick auf die
objektiven biologischen Unterschiede nach der Natur des jewei-
ligen Lebensverhdltnisses zwischen Midnnern und Frauen differen-
zieren (BVerfGE 52, 357, 374 mwN; Leibholz/Rinck aa0O). Aus sol-
chen Unterschieden ergibt sich auch die Notwendigkeit, Bestim-
mungen zum Schutz der Frau als Mutter zu treffen (Leibholz/Rinck
aa0 RdNr 34). Unvergleichbare Tatbestiinde sind auch nach Art 3
Abs 2 GG nicht einander gleichzusetzen; Tatbesténde, die nur von
einem Geschlecht verwirklicht werden k&nnen, verlangen eine
rechtliche Differenzierung. Dazu geh&ren Regelungen, die bei
Arbeitnehmerinnen einem Raubbau an Arbeitskraft und Gesundheit

entgegenwirken sollen (vgl Maunz/Dirig/Herzog aa0 RdNr 12, 13,
43).
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Die fir Minner und Frauen unterschiedliche Regelung des § 13

Abs 3 MuSchG rechtfertigt sich im Hinblick auf die objektiven
biologischen Unterschiede zwischen den Geschlechtern aus der Na-
tur dieses Lebensverhdltnisses. Wegen der mit der Schwangerschaft
und der Entbindung zusammenhingenden physischen und psychischen
Verdnderungen ist die Mutter Ulber die Schutzfrist der acht Wochen
nach der Entbindung hinaus schonungsbedlirftig. Deshalb wird ihr
mit der Regelung des § 13 Abs 3 MuSchG die Mdglichkeit gegeben,
sich in dieser Zeit der fortbestehenden Schonungsbedirftigkeit
von der besonderen Belastung aus einer Berufstédtigkeit freistel-
len zu lassen (vgl Wlotzke BArbBl 1979 Heft 9 S 9; Bulla/Buchner
MuSchG Komm 5. Aufl RdNr 6 vor § 8a; Gréninger/Thomas Mutter-
schutzgesetz Komm 1982 § 8a Erl 1). In diesem Zusammenhang ist
auch zu beachten, daB der Gesetzgeber in seiner Gestaltungsfrei-
heit nicht zu stark eingeengt werden soll, wenn er positive
Schutz- und Flirsorgepflichten verwirklicht (BVerfG NJW 1974,
1461).

Die mit der Schwangerschaft und der Entbindung zusammenhingenden
und bis zum Ablauf des sechsten Monats nach der Geburt fortbe-
stehenden physischen und psychischen Ver&dnderungen der Mutter
sind der gesetzgeberische Grund fir die Einfiihrung des Mutter-
schaftsurlaubs gewesen. Dabei handelt es sich um nur die Frau
betreffende biologische Verh#dltnisse. Ausgesprochenes Ziel des
Gesetzes war die Verbesserung des Gesundheitszustandes der Ar-
beitnehmerinnen und nicht etwa die Sicherstellung von Pflege und
Erziehung des Kindes (EntschlieBung des Bundestages vom 10. Mai

1979 - Protokoll der 151. Sitzung S 12120 - entsprechend der
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Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung in
BT-Drucks 8/2797 S 3). Nach der Begriindung zum Regierungsentwurf
sollte die im Arbeitsverhiltnis stehende Mutter vor der Doppel-
belastung als Mutter und Arbeitnehmerin gerade in einer Zeit
entlastet werden, in der sie noch weiterer Schonung bedarf
(BT-Drucks 8/2613 S 1). Die hier erwdhnte Doppelbelastung hédtte
zwar auch der Vater, wenn er seiner Arbeit nachgehen miite und
das Kind betreuen und pflegen wollte. Indessen hat der Gesetz-
geber die Lage der Mutter anders beurteilt und gerade deshalb
verbessern wollen, weil sie die Doppelbelastung in einem ge-
schwdchten kdrperlichen und psychischen Zustand bewdltigen mifte.
Dem Bundesrat, der auf einen Elternteilsurlaub hinwirken wollte,
hielt die Bundesregierung entgegen, daB die Mutter liber die achte
Woche hinaus noch der weiteren Schonung bediirfe (BT-Drucks 8/2613
S 21). Der damalige Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
bezeichnete die Regelung des Gesetzentwurfs in der Plenarsitzung
des Bundesrates als Fortentwicklung des Mutterschutzes und lehnte
ausdriicklich "wegen dieses vorrangigen Zieles" eine Einbeziehung
der Viter ab (Protokoll der Plenarsitzung des Bundesrates Nr 469
S 25 A). Bei der zweiten und dritten Beratung des Entwurfs im
Bundestag wurde von den Vertretern der Regierungskoalition her-
vorgehoben, die Mutter, die acht Wochen nach der Entbindung wie-
der erwerbstdtig sein solle, sei gesundheitlich und psychisch
noch geschwdcht, ihr solle die Chance zur Regeneration erdffnet
werden (Protokoll der 151. Sitzung S 12077 C und D). Allerdings
ist auch gesagt worden, ein Elternschaftsurlaub, der auch Vitern
zustehen kénnte, habe wegen der Zustimmungsbediirftigkeit eines

solchen Gesetzes durch den Bundesrat nicht eingefiihrt werden
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kdnnen (aa0 S 12080 D; 12092 B). Diese Erwdgung spricht aber
entgegen der Meinung des Kldgers nicht filir die Verfassungswid-
rigkeit des § 13 Abs 3 MuSchG, denn es ist dafiir unerheblich, aus
welchen Griinden einzelne Abgeordnete des Bundestags die Regelung
flir notwendig gehalten haben. Entscheidend ist allein, daf der
Gesetzgeber sich im Ergebnis auf eine Mafnahme zum Gesundheits-
schutz der Mutter beschrinkt hat. Andere HuRerungen von Abgeord-
neten stehen diesem Ziel nicht entgegen. So wurde ausgefiihrt, da8
es notwendig sei, der Arbeitnehmerin die M&glichkeit zu geben,
sich wenigstens in den ersten sechs Monaten nach der Geburt ohne
Belastung durch den Beruf ihrem Kind widmen zu k&nnen (aaO

S 12117 A). Daraus folgt aber nicht, daR die Betreuung des Kindes
der eigentliche gesetzgeberische Zweck war. Das Ziel, die Be-
treuung und Pflege des Babys zu férdern, erscheint allenfalls als
mittelbar erwlinschter Nebenzweck des Gesetzes. Unmittelbar und im
wesentlichen geht es darum, der gesundheitlich und psychisch noch
besonders belasteten Mutter den Verzicht auf die sonst wirt-
schaftlich notwendige und zus&tzlich belastende Arbeitnehmerté-
tigkeit zu ermdglichen. Im Hinblick auf diesen unmittelbaren
Zweck kann das Gesetz nicht an dem jedenfalls nur mittelbar an-
gestrebten Ziel gemessen werden. Das Wohl des Kindes schlieft den
unmittelbaren Zweck der Entlastung der Mutter zum Schutz ihrer
Gesundheit nicht aus. In erster Linie ist es Ziel des Gesetzes,
der leiblichen, im Arbeitsverhidltnis stehenden Mutter zu ermég-
lichen, sich wegen der Schwangerschaft und Entbindung liber die
Schutzfristen hinaus zu erholen (Zmarzlik DB 1981, 843; derselbe
ArbuR 1979, 171, 174).
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Dem gesetzlichen Ziel des Gesundheitsschutzes steht die Regelung
des § 8a Abs 4 MuSchG nicht entgegen (a.M. Friedrich-Marczyk/
Schulte ZRP 1980, 317, 318). Nach § 8a Abs 4 MuSchG endet, wenn
das Kind wdhrend des Mutterschaftsurlaubs stirbt, dieser drei
Wochen nach dem Tod des Kindes, spitestens an dem Tag, an dem das
Kind sechs Monate alt geworden wire. Die Notwendigkeit einer
ldngeren Regenerationszeit der Mutter hidtte es vielleicht als
wiinschenswert erscheinen lassen, trotz des Todes des Kindes den
Mutterschaftsurlaub bis zum Ablauf von sechs Monaten nach dessen
Geburt zu ermdglichen. Der Gesetzgeber hat sich aber nur in der
Lage gesehen, der Doppelbelastung von Mittern aus der Berufsti-
tigkeit und der Betreuung des Kindes entgegenzuwirken (Zmarzlik
DB 1981, 843). Er hat also die geschwidchte Gesundheit der Frau
nicht fiir den Anspruch aus § 13 Abs 3 MuSchG geniigen lassen,
sondern die Leistung auf den engeren Kreis derjenigen Mitter be-
schrénkt, die zusidtzlich durch die Betreuung des Kindes belastet

sind.

Bei dem aus allen diesen Griinden anzunehmenden Ziel des MuSchG,
die Gesundheit der Mutter zu schiitzen, war die Beschridnkung des
Mutterschaftsurlaubs und des entsprechenden Mutterschaftsgeldes
auf Miitter nach der Natur der Sache geboten. Es wdre willkiirlich
gewesen, die Unterschiede zwischen Mittern und Nicht-Mittern,
insbesondere V&tern insoweit auBer acht zu lassen. Die Beschrin-
kung auf das Ziel des Gesundheitsschutzes wire allerdings noch
deutlicher geworden, wenn im Gesetz statt eines Mutterschafts-
urlaubs ein Beschidftigungsverbot geregelt worden wire. Nach § 8a

MuSchG haben die Mitter Anspruch auf den Mutterschaftsurlaub. Sie
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diirfen aber, wenn sie den Urlaub nicht in Anspruch nehmen, in der
entsprechenden Zeit beschdftigt werden. Mit dieser Regelung wird
jedoch dem Ziel des Gesundheitsschutzes nicht der Boden entzogen.
Die Regelungen der §§ 8a und 13 Abs 3 MuSchG bleiben Gesund-
heitsschutzbestimmungen, auch wenn es der einzelnen Mutter {iber-

lassen bleibt, ob sie davon Gebrauch machen will - oder mufl.

Die Begriindung des Gesetzes, daR die Mutter im Zeitraum von acht
Wochen bis sechs Monaten nach der Geburt des Kindes noch scho-
nungsbediirftig sei, entspricht auch der Wirklichkeit. Nach den
Feststellungen des SG haben sich die Veridnderungen im hormonellen
und endokrinen Bereich, im vegetativen Nervensystem und in der
Psyche der Mutter nicht schon nach Ablauf von acht Wochen seit
der Geburt, sondern erst mehrere Monate spidter zurilickentwickelt.
Der Senat hat keinen AnlaB, daran zu zweifeln, zumal diesbeziig-
lich keine durchgreifenden Verfahrensriigen erhoben worden sind

s § 163 SGG).

Die vom Kl&dger beantragte Vorlage an das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) kommt nicht in Betracht. Nach Art 100 GG wdre sie nur
dann geboten, wenn das Gericht ein Gesetz, auf dessen Glltigkeit
es bei der Entscheidung ankommt, fir verfassungswidrig hielte.

Das ist hier nicht der Fall.

Ebensowenig ist dem Antrag auf Vorlage an den Europidischen Ge-
richtshof (EuGH) stattzugeben. Nach Art 177 des EWG-Vertrages
entscheidet der Gerichtshof im Wege der Vorabentscheidung iber

die Gliltigkeit und Auslegung der Handlungen der Organe der Ge-
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meinschaft (Art 177 Abs 1 Buchst b des Vertrages). Wird eine
derartige Frage in einem schwebenden Verfahren bei einem einzel-
staatlichen Gericht gestellt, dessen Entscheidung selbst nicht
mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten
werden kann, so ist dieses Gericht zur Anrufung des Gerichtshofs
verpflichtet (Art 177 Abs 3 des Vertrages). Dazu hat der Kl&ger
auf die Richtlinie 76/207/EWG (aa0) hingewiesen. Die in Betracht

kommenden Bestimmungen der Richtlinie haben folgenden Wortlaut:

Art 1 Abs 1

Diese Richtlinie hat zum Ziel, daB in den Mitgliedstaaten der
Grundsatz der Gleichbehandlung von Mdnnern und Frauen hin-
sichtlich des Zugangs zur Besch&ftigung, einschlieflich des
Aufstiegs, und des Zugangs zur Berufsbildung sowie in bezug
auf die Arbeitsbedingungen und in bezug auf die soziale Si-
cherheit unter den in Absatz 2 vorgesehenen Bedingungen ver-
wirklicht wird. Dieser Grundsatz wird im folgenden als
"Grundsatz der Gleichbehandlung" bezeichnet.

Art 2 Abs 1

Der Grundsatz der Gleichbehandlung im Sinne der nachstehenden
Bestimmungen beinhaltet, daB keine unmittelbare oder mittel-
bare Diskriminierung auf Grund des Geschlechts - insbesondere
unter Bezugnahme auf den Ehe- oder Familienstand - erfolgen
darf.

Art 2 Abs 3

Diese Richtlinie steht nicht den Vorschriften zum Schutz der
Frau, insbesondere bei Schwangerschaft und Mutterschaft,
entgegen.

Art 5 Abs 1

Die Anwendung des Grundsatzes der Gleichbehandlung hinsicht-
lich der Arbeitsbedingungen einschlieBlich der Entlassungs-
bedingungen beinhaltet, daB Minnern und Frauen dieselben Be-
dingungen ohne Diskriminierung auf Grund des Geschlechts ge-
widhrt werden.

Art 5 Abs 2a

Zu diesem Zweck treffen die Mitgliedstaaten die erforderli-
chen MaRnahmen, um sicherzustellen, daR die mit dem Gleich-
behandlungsgrundsatz unvereinbaren Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften beseitigt werden.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znYdsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIWIESS[I9)1) Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

=15~

Die Frage der Giiltigkeit oder Auslegung der Richtlinie vom

9. Februar 1976 stellt sich im anhingigen Verfahren nicht. Aus
der Aufforderung an die Mitgliedstaaten, die notwendigen MaR-
nahmen zur Beseitigung von mit dem Gieichbehandlungsgrundsatz
unvereinbaren Rechtsvorschriften zu treffen, kann der Kldgep
nicht fiir sich ein Recht auf Gewdhrung des Mutterschaftsgeldes
herleiten. Die Vorschrift des § 13 Abs 3 MuSchG ist jedenfalls
- wie dargelegt - eine Regelung zum Schutz der Frau. Solchen
Vorschriften steht die Richtlinie nach Art 2 Abs 3 nicht ent-
gegen. Wenn die Kommission der Europidischen Gemeinschaften zu
einem anderen Ergebnis gekommen ist (vgl BT-Drucks 10/14 S 20),
so geht sie offensichtlich von anderen Tatsachen aus, als sie der
Auslegung und Anwendung des innerstaatlichen Rechts durch den
Senat zugrundeliegen. Aus allen diesen Griinden ist die Revision

mit der Kostenfolge aus § 193 SGG zurilickzuweisen.
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