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Bundessozialgericht
Az.: 3 RX 19/71

Im Namen d e s Volkes
Ur teil
Zugestellt am , '
17 . Oktober 1972 in dem Rechtsstreit

Reg.Hauptsekretir
als UrkoBea-ﬁltanuoooooaoooo.uan-ooao-o.o.o-ofoooooec-o?o:onooo‘o'-, .
derGesch.Stelle Klagerin und Revisionskliagerin,

-ProzeBbevollmichtigte: cecococoocosscccscasoacsscas—

g egen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der %. Serat des Bundessczialgerichts hat obne mindliche
Verhandlung am 20. September 1972 durch

Senatspréasident Dr. Langkeit

\ Vorsitzender -,
Bundesrichter Spilielmeyer und
Bundesrichter + Dr. Heinze, .
Bundessozialrichter Ribsteck ; und

Bundessozialrichter Strasser
fliir Recht erkannt:

Pie Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirtiemberg vom 15. Januar 1971
wird zurickgewviesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Klégerin beansprucht als Witwe ihres am %1. Juli 1965
verstorbenen Fhemannes die Geudbrung von Beitragszuschiissen
(§ 381 Abs. & der Reichsversicherungsordnung ~RVO-) fir die
Zeit vom 1. Januar 1958 bis zu seinem Tode.

Der Verstorbene, der seit 1951 von der Beklagten eine Rente
bezogen hatte und deswega zundchst kraft Gesetzes bel der
Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) Stuttgart pflichtver-
sichert gewesen war (§ 4 des Gesetzes vom 24, Juli 1941 iVm
der Verordnung lber die Krankenversicherung der Rentner :
~-KVdR- vom 4. November 1941), zeigte nach dem Inkrafttreten
des Gesctzes Uber KVAR vom 12. dJuni 1956 der AOK am 23. No-
vemnber 1956 aul Formblatt an, daBl er die Versicherung frei-
willig fortsetzen wolle (Art. 2 § 8 des zuletzt genannten
Cesetzes), Auf demselben Formular heantragte er die Zahluﬁg
des Beitragszuschusses nach § %81 Abs. 4 EVO und erm&chtigte
die Beklegte, den ZuschuB bis auf YWiderruf unmittelbar an die
ACOK zu Uberveisen. Bis zu seinem Ausscheiden bei der AOK am
5l. Cezember 1957 erhielt diese den BeitragszuschuB von der
Beklagten.

AuBer bei der AOK war der Verstorbene seit 1924 auch bei der
Beanterkrankenkasse der Stadt Stuttgart voll gegen Krankheit
versicheri. Ilr diese Versicherung erhielt er zu seinen Leb-
zelten keinen Beitragezuschufl. Den Antrag der Klidgerin vom
Pezember 1965, ihr den ZuschuB f{ir die streitige Zeit (1l.Ja--
nuar 1958 bis 31, Jduli 1965) nachzuzahlen, lehnte die Be-
klagte ab, well der Verstorbene selbst keinen Antrag auf
Zahlung eines Beitragszuscnusses flir seine Versicherung bei
der Beawvenkrankenkasse gestellt habe und sein Antragsrecht
nicht aul die Kl&gerin lbergegangen sei (Bescheid vom
20. Avril 1866). -
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Sozialgericht und Landessozialeericht (LSG) haben die Klage
fir unberriindet gehalten. Das LSG hat ausgefiihrt, ein Bei-
tragszuschull nach 281 Abs. 4 KVO konne, wile gich aus dem
Gesetzesvortlaut ergebe (" ... erhalten auf ibren Antrag ...
zu ihrem Krankenversicheruvngsbeitrag ..."), nur fir ein
bestimmtes, bei der Antrapstellung bestehendes und nachzu-
weisenden Krankenversicherungsverhaltnis beantragt werden; der
Zuschull miisse dedialb bei einem VWechsel des Versicherungsver-
hélinisses Jjedenfalls dann neu beantragt werden, wenn er

- wie hier - zu den Beitrdgen fir ein bestimmtes Versiche-
rungsverhidltnis bewilligt worden sei; mit dessen Beendigung
sci der frithere Antrag gegenstandslos gevorden, einen neuen
Antrag habe der Ehemann der KlZgerin nicht gestellt, seine
Erben hdtten ihn nach seinem Tode nicht nachholen konnen
(Urteil vom 15. Januer 1971).

Dic Kligerin machy mit der zugelassenen Revision geltend, ibhr
Ehemann habe den Antrag vom 2%. November 1956 nicht auf

ein bestirmites Versicherungsverhdltnis De“C}rdnkt sondern
allgemein gestellt. AuBlerdem Labe er seine Ver51cnerung nicht
gevechselt, sondern von den zwei Vollversicherungen, die bei
der Antragstellung bestanden hdtten, seit 1958 nur eine weiter-
refihrt. Sie, die Klégerin, habe deshalb ein von ihrem Ehe-
wann cingeleitetes Verfahren fortgesetzt. Hatte im Uorigen die
Teklarte, wie es erforderlich gevesen wire, ihrem Ehemann

nach Beendigung seiner Mitgliedschaft bei der AOK den Bei-
transzuschull ausdylcklich entzogen, so hidtte ihr Ehemann dem
vicdcrsprochen und auf scine Mitgliedschaft bei der Beamten-
trarlienkasse hingewiesen. Die Xldgerin beantragt, unter Avf-
ebung aller Vorentscheldungen die Beklagte zu verurteilen,

el die Erben ihres Themennes den fiir die Zeit vom 1. Januar
1958 bis 71. Juli 1¢65 zuouenenden Beitragszuschull zu zablen.

|

1
Die Bellagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen. Ibrer
Ansicht nach setzt ein Antrag auf einen BeitragszuschuB
nindestens voraus, dafl der Antruggteller erkennen lasse, daf}
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uné aus welchem Versicrerungsverhaltnis er den Beitragszu-
schuB begebre. Sei der Antragsteller, wie der Fhemann der
Kligerin, mehrfach versichert, so wirke der Antrag nur dann

flir alle Versicherungsverhiltnisse, wenn diese bei der Antrag-

stellung nachgeviesen wiirden. Werde dagegen nur ein Versiche-
rungsverhidltnis nachgeviesen, sei der entsprechende Antrag
verbraucht, sobald der Beitragszuschull, wenn auch nur fir
kurze Zeit, gewdbrt worden sei. Bei spiterem Wegfall dieses
Zuschusses vwegen Becndigung des nachgewiesenen Versicherungs-
verhélthisses erfordere dne Weitergewshrung des Zuschusses
zu einer anderen Versicuerung einen neuen Antrag° Einen
solchen habe aber der Fhemann der Klhgerin nicht gestellt.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung zugestimmt.

1T ,

Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet. Das LSG hat ihr
den streitigen Beitragszuschull im Ergebnis mit Recht versagt.

Es hat zutreffend angenommen, dall nach dem Tode eines Rent-
ners, der Anspruch auf einen BeitragszuschuB nach § 381

Abs. 4 RVO gehabt, diesen Jjedoch nicht beantragt hatte, seine
Rechtsnachfolger den Antrag nicht nachholen kénnen. Wie

flir die Ubrigen in § 12%5 RVO genannten Regelleistungen der
Lentenversicherung gilt zuch filir den BeitragszuschuBl der
Grundsatz, daf nur ein vom Berechtigten selbst "erhobener"
Anspruch von seinen Rechtsnachfolgern weiter verfolgt werden
kann (héchstpersdnliche Natur der Leistungsanspriiche; vgl.

§ 1288 Abs. 2 RVO und dazu Urteil des Senats vom 26. Januar
1967, SozR Nr. 3 zu § 1288 RVO; BSG 15, 157, 159 f). Die
Kldgerin hitte deshalb nur dann den streitigen Beitragszu-
schull von der Beklagten verlangen konnen, wenn der Anspruch
darauf noch von ihrem Ehemann erhoben worden ware. Das ist
nicht der Fall. '

- 5~
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Der Senat braucht nicht zu entscheiden, welche Anforderungen
im einzelnen an die "Erhebung" eines Anspruchs auf einen Bei-
tragszuschul zu stellen sind, ob insbesondere fir seine Geltend-
machung -~ entsprechend den sonst fir einen "Antrag" auf
Leistungen (§ 1545 Abs. 1 Nr. 2 RVO) geltenden Regeln - eine
Erklirung des auf Gewshrung der Leistung gerichteten Willens
ausreicht. Da der Antragsteller zur Begriindung seines An-
spruchs das Bestehen einer Versicherung '"nachweisen' muf
(§ 31 Lbs. 4 Satz 1 RVO), ist er jedenfalls nicht gehinderd,
seinen Antrag von vornherein auf ein bestimmtes Versicherungs-
verhéltnis zu beschrénken. Eine solche Beschrankung ist nament-
lich dann anzunehmen, wenr dem Antrag nur Angaben lber oder
Naclhiveise fir eine einzipge Versicherung beigefigt sind.
Imn vorliegenden Fzll halte der Ehemann der Klégerin am
2%. Novenber 10C6 die beklagbte LVA ermdchtigt, den von ibhm
beantragten Beitregszuschull unmittelbar an die AOK Stutt-
gart zu Uberwveiser. Von der seit 1924 bestehenden Mitglied-
schaft bei der Beamterkrankenkasse der Stadt Stuttgert hatte
er der Beklagten weder damals noch spidter etwas mitgeteilt.
Damit hatte er einen BeitragszuschuB erkennbar nur fiur die
Versicherung bei der AOK beantragt. Dementsprechend hatte
die Beklagte bis zu seinem Ausscheiden bei der AOK auch nur
Leistungen zu der dortigen Versicherung gewshrt. Spatestens
mit der Einstellung dieser Leistungen Ende 1957 war der
frihere Antrag "wbraucht", bei der Beklagten mithin kein
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au: Gewéhrung von Beitragszuschlissen gerichtetes Verwal-
tunesverfahren mehr anhdngig, dessen "Fortsetzung" (§ 1288
Abs. 2 RVO) die Kl¥gerin nach dem Tode ihres Ehemannes

hatte betreiben kdnnen. Okne ein solches noch anhidngiges
und damit der Fortsetzung fZhiges Verfahren kann aver ein
hdckstversénlicher Anspruch wie der Anspruch auf Beitrags-
zuschuff nicht avf einen Rechtsnachfolger {bergehen (vgl.
Sozll Lr. & zu § 12882 RVO). Das gilt auch dann, wenn der Be-
reciitig Ye, wie hier der Ehemann der Kligerin, zu seinen Leb-
zeiten die Wiedergewiihrung der eingestellten Leistung mit an-
derer DBepvliindung (aufl Grund eines anderen Versicherungsver-
hilt nnmgea) in unmittelvarem zeitlichen AnschluB an die bis-
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herigen Zahiﬁngén hatte fordern konnen, weil ein Antrag
auf BeitragszuschuBl wegen seiner lediglich verfahrensrecht.-
lichen Bedeutung (BSG 14, 112, 116) auf den Zeitpunkt
der Entstehung des Anspruchs zuriickwirkt (vgl. Kommentar
zur RVO, herausgegeben vom Verband deutscher Rentenver-
sicherungstréger, 6. Aufl., Anm. 10 zu § 381 RVO). Auch in
einem solchen Yall ist, wenn der Wiedergewsdhrungsantrag
tatsachlich nicht mehr vom Bérechtigten gestellt worden

- ist, bei seinem Tode kein fortsetzungsfahiges Verfahren
anhingig. ' '

Ob die Beklagte, wie die Kldgerin meint, ihrem Ehemann
Uber den Wegfall des an die AOK gezahlten Beitragszuschusse
einen Bescheid h&tte erteilen miissen, kann dahinstehen.
Selbst wenn dies zutréafe, hatte ein solcher Bescheid,

der im iibrigen nur ein Wegfall-, kein Entziehungsbescheid
hiatte sein konnen (vgl. BSG 22, 117, 119), nach seinem

- auf TFeststellung des Vegfalls beschriénkten - Inhalt den
Ehemann der Kligerin nicht notwendig veranlassen miussen,
nunnelr einen BeitrzgszuschuB fiir seine private Kranken-
versicherung zu besntragen. Ta er sich seinerzeit, wie es
scheint, in Unkernntnis dariiber befand, daB er nach Ein-
stellung des Beitragszuschusses flir die Versicherung beil
der AOK einen Beitragszuschull fiir seine Versicherung bei
der Beamtenkrankenkasse beantragen konnte, wdre ihm nur
mit einer Auvfkl&rung lber dieses Antragsrecht seitens der
Beklagten gedient gewesen. Zu einer solchen Belehrung war
aber die Beklagte Jjedenfalls solange nicht verpflichtet,
als sie von dem Bestehen der privaten Krankenversicherung
keine Kenntnis hatte. Damit entfallen alle Folgerungen,
die die Kl&igerin daran knlipft, daB die Beklagte ihrem
Ehemann keinen "Entziehungsbescheid" erteilt habe.

Da sich das angefochtene Urteil somit im Ergebnis als
richtig erweist, hat der Senat die Revision der Kligewrin
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als unbegriinuet zurlickgeviesen, ohne daB zu priufen
ver, ob dem Klaganspruch etua noch andere Bedenken
(Antrag auf Verurteilung zur Leistung "an die Erben',
Verjéhrung, Verwirkung) entgegenstehen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 19% des So-
zialierichtsgesetzes.
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