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Kldger und Revisionsbeklagter,

[od
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ProzeBbevollmichtigte: o ¢ o o o o o o ¢ o o o o

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf dic

miindliche Verhandlung vom 30. November 1965 durch

Scnatspridsident Prof. Dr. B o g s

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dro Schubecort und:
Bundesrichterin Gcyscr sowgc
Bundcssozialrichter T 1 ¢ d t , - undg
Bundessozialrichter Henningecer i

fir Recht erkannt :

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Duisburg vom 18. Dezember 1962 auf-
gehoben,

Der Rechtsstreit wird zur erneutcen Verhandlung und
Entscheidung an das Sozialgericht Duisburg zurick-
verwiesen. .

Dic Kostenentscheidung bleibt dem abschlicBenden
Urteil\vorbehaltena
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Es war zu entscheiden, ob ein Rentner, der versicherungs-—
pflichtig beschidftigt war, nach Ausscheiden aus dem Beschidf-
tigungsverhdltnis Krankengeld nach § 214 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) verlangen kann.

Nach den insoweit nicht angegriffencn Feststcllungen des
Sozialgerichts (8G) Duisburg bezog der Kliger scit 2o0. April
1960 Rente wegen Berufsunfidhigkeit. Bic 9. Mérz 1962 war cr

aikig

bei den Deutschen Babcock & Wilcox-Dampfkesscl-Werken AG be=
schiiftigt. Er beantragtc bei der Beklagten dic Zahlung von
Krankengeld flir die Zeit vom 12, bis 31, Mirz 1962. Ab April

1962 wurdc ihm Rentc wegen Erwerbsunfiahigkeit bewilligt.

3\"{1 ny :s1o.

In cincm vertrauensdrzitlichen Gutachten war der Kléger als
vom 9. Januar bis 7. Miarz 1962 arbeitsunfdhig krank und ab
8., Mirz 1962 als arbeitsfihig bezeichnet. Der behandelnde
Arzt bescheinigte dagegen im Oktober 1962, daB der KlHger
vom §. Januar bis 9. Oktober 1962 ununterbrochen arbeitsun-
fdhig gewesen sei. Die Beklagte lchnte mit Bescheid vom

N LPI’,U ?|UUquJJU(] s[e PU!\ SUIULULUI’,\\“JJ.I 1 .40;7 J|!

23, Midrz 1962 Krankengeld mit der Begrindung ab, der Klédger

Z

§

habc sich crst am 12. Marz 1962 nach Becndigung dcgo Beschéf%
tigungsverhidltnisses (9. Miarz 1962) arbeitsunfihig gemeldcté
§ 214 RVO sci nicht anwendbar, denn ein Ausscheidcon aus deré
Versicherung liege nicht vor; -das Versicherungsverhdlinis §
habe sich lediglich von einer Vergicherung nach § 165 Abg. 1
Nr. 1 RVO in eine Versicherung nach § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO
godindert; gemd8 § 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO hitten versicherte
Rentner keinen Anspruch auf Krankengeld. Der Widcerspruch des
Klagers wurde mit im wescntlichen gleicher Begriindung zuriick-

gewicsen (Bescheid vom lo. 5. 1962).
Der Klager beantragte mit seiner Klage, die Deklagte unter

Aufhebung der Bescheide zu verurteilen, ihm vom 12. big 31,
Mérz 1962 Xrankengeld zu zahlen. Das SG hat mit Urteil vom
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18. Dezcnber 1962 dic Beklagtc antragsgeméf verurteilt.

Es flihrtc sinngemil aus, cs konne dahingestellt bleiben.

.0b der Kliger seit 9. Januar 1962 ununtcrbrochen arbeits-
unfihig gewesen scij denn sein Anspruch sci auch begriindet,
wenn er ab 8. MArz 1962 arbeitsfihig gewesen und erst am 12.lMéarz
1962 nach Ausscheciden aus der Versicherung nach § 165 abs. 1
Nr. 1 RVO crncut arbeitsunfdhig geworden sci. Krankcngcld

gtche ihm bis zum Beginn der Erwerbsunfdhigkeitsrente

(§ 183 Abs. 3 RVO) auch als versichertem Rentner zu. Dies
crgebe sich aus § 214 RVQ. Der liickenlese Ubcrgang deo rPflicht-
versicheruangsverhiiltnisses in dic Krankenversicherung dexr
Rentner stchc nicht entgegen. Der Kldger sci "ausgeschiceden

im Sinnc decs § 214 RVO, als cr mit der Aufgabe scines Be-
schiftigungsverhéltnicses das Drceiecksverhédltnis zwischen
Versicherungostridger, Arbeitnehmer und Arbeitgeber beendet

habc; dicscs Dreiccksverhidltnis habe sich in der Kranken-
versicherung der Rcentner nicht fortgescetzt; dort bestanden
vollig ncuc Rechtsbezichungen gwischen der Krankcenkasse,

dem Versicherten und dem DRentenvergicherungstrdger. Somit
schlOscen zwel unterschicdliche Versicherungsverhdlinisse
ancinander an. Der Xldger habe aus der frlinercen Versicine-
rung insoweit kecinc Anspriiche verlorcen, als die Versicherung
Tur Rentner keince Leistungen - Krankengeld - vorsche. Der
Gesetzgeber habe versHdumt, § 214 RVO den neucn Vorgscarifien
iber dic Krankenversicherung der Rentncr (Verordnung vom

4. 11, 1941 - RCB1 I 689 und Gesctz vom 12. 6. 1956 — 2GBL I
500) anzupasscn. In § 214 Abs. 1 und 3 RVO komme der Grund-
gcaanke zum Ausdruck, daB beim Ausscheiden aus einer Ver-—
sichcerung der Ancpruch auf Barleistungen nicht untergcne.
Der Vorrang der Pflichtversicherung nach § 165 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesctzes (8SGG) gegeniiber der Krankenver-—
sicherung der Rentner zeige sich bei § 311 RVO; wenn beil
cinem Rentner Arbeitsunfdhiglkeit wdhrend einer besitcheaden
Beschiiftigung cintrete, bestehe Anspruch auf Krankengeld;
dic Mitglicdschaft verléngere sich nach § 311 RVO. Dieg
bedcute, daB der Rentner nicht nach § 165 Abs. 1 Nr. 7 Y0
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als Rentner versichert werde (§ 165 Abs. 6 RVO).
Der Angpruch auf Krankengckd verblecibe dem Kléger
so langec, bis dic Leistungspflicht der Beklagten
erschdpft sci bzw, bis ein ncucs Versicherungsver-
hiltnis mit Anspruch auf Krankcngeld begonncen habee

Dic Berufung wurde zugeclassen.

Lic Beklagtc hat mit schriftlicher Ekinwilligung des
Kldgers Sprungrevision eingelegt. Sie beantragt, dag
angefochtene Urteil aufzuhcben und die Klage abzuwei=—:. -
scn.

Der Kliéger beantragt, dic Revision zurlickzuweiscnh.

Dic Beklagte riigt eine Verletzung des § 214 RVO. Sie
fihrt weitcr aus, nach dem vertrauensédrztlichen Gut-
achten stche fest, daf der Kldger am 8. Marz 1962 arbeits-
fahig gewcsen und nach Becendigung des Beschaftigungsver—
h&ltnisscs am 9. MErz 1962 erst scit 12. Mirz 1962 cr-
necut arbecitsunfihig geworden sci. Dies sei von Bedcu-
tung, weil der Versicherungsfall cingctreten sei, als
der Kldger ihr, der beklagten Krankenkasse, nicht mchr
als Versicherter nach § 165 Abs. 1 Nr. 1 RVO zngehort
habe. Im Ubrigen verweist sic guf dic Entscheidung des
Bundcssozialgerichts (BSG) Band 14. 278,

Der Kliager verweist demgegeniiber zur Frage des Zeit-
raumes der Arbeitsunféhigkeit auf das Zeugnis deg be-—
handelnden Arztcs, wonach er ununterbrochen - also auch
vom 8, big 11. M&drz 1962 - arbeitsunfdhig krank gcwesen
sci. Er konne bei ununterbrochencr Arbeitsunfdhigkeit
liber den 31. Marz 1962 hinaus auf jeden Fall Kranken-
gcld bis 31. MArz 1962 auf Grund veon § 311 RVO becan-

spruchen.
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Die Sprungrcvision ist zulédssig (§ 144 Abs. 1 Nr. 2,
§ 150 Nr. 1, § 161 SGG) und begrindet.

Dag 5G hat nicht festgestellt, ob der Kldger scit 8. Mirz
1962 (Donncrstag) cinige’ Tage nicht mchr krank war und cerst
am 12. ILirz 1662 (lontag) wicder krank und arbecitsuntdhig

gevorden ist, weil es den Anspruch im Falle ununterbrochcener

Arbeitocunfihigkeit nach § 311 RVO und im andercn Fallc nach
§ 214 RVO Tir begriindet hiclt. B3 kann jedoch nicht offen
bleciben, ob der Klidger beim Ausscheiden aus dem Beschafti-
gungsverhdltnis noch krank (bchandlungsbediirftig) war, wann
also der maBgevende Versicherungsfall cingetrcten ist. Dics

ist cntscheidend, denn der Ansprach aus der Krankenversiche-

rung wird, wic cs dags Relchsversicherungsamt schon in der
Grundsdtzlichen Entscheidung (G.E.) Lir. 2693 (AN 1922, 281)
ausgedriickt hat, "scinem ganzen Umfang nach im Augenblick
des Eintrittejics Versicherungsfalls erworben" (BSG 16, 177,
179 £f; 22, 115). Es komm% daher darauf an, ob dic Arbeits-
unfihigkeit degs Klégers scit 12, Mirz 1962 auf eincm vor
oder nach dem Ausccheiden aus der versicherungopflichtigen
Beochuftigung cingcetretenen Versicherungsfall beruht. Der
Reehtoauffassung des SG, dics sei gleichgiltig, weil im
croteren all § 311 RVO und im letzten Fall § 214 RVO ein-
grecife, kann nicht gefolgt werden.

§ 214 RVQ ist viclmehr nicht anzuwenden., wenn der Kléager
bei Beendigung des Beschaftigungsverhidltnissces nicht mehr
krank gewesen ist, der filr den geltend gemachten Anspruch
auf Krankcngeld maBgebende Versicherungsfall also crst nach
dem Ausscheiden aus der versicherungspflichtigen Beschdfti-
gung - am 12. Mirz 1962 - cingetrceten ist. Der Scnat hdlt
nach ncucr Uberprifung an seiner Entscheidung BSG 14, 278
feot, wonach cin nach § 165 Abs. 1 Nr. % RVO gegen Krank-
heit versicherter Rentucr guch daenn keinen Ancpruch auf
Krankengeld hat, wenn er 1nn9rhalo von 3 Wochcn nach Been—
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digung cincr versicherungspflichtigen Beschéaftigung arbeito-
unfidhig erkrankt,

Ter strenge Ausnahmecharakter der Vorschrift des § 214 RVO,
dic entgegen den Grundsdtzen des Krankenversicherungsrechts
noch Anspriichc gewahrt., wenn der "Vergsicherungsfall® crot
nach Becendigung des Versicherungsverhédltnisses eintritt,
gteht der Rechtsauffassung des SG entgegen.

1.) Wenn der Xldger am 9. Mirz 1962, als cr bei der Rirna BabcocP
& Viilcox ausschicd., arbeitoufédhig und nicht mchr bchandlung°

STOM

bedurftig war, criosch mit dem Ausscheiden scine Krgnkenver-—
sicherung als Beschédftigter nach § 165 Abs. 1 Nr. 1 RVO, Er
war von dicscm Zeitpunkt an nicht mchr nach § 165 Abs. 6 RVG

)“9] yony

von der Versicherung als Rentner nach § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVé
augsgeschloossen. Somit war cer in dicsem Falle am 12, Midrz 19§?
bel bintritt eines ncucn Versicherungsfalls lediglich als %
Rentner versichert und konnte nur dic fiir dicse vorgeschenc é
Leistungen - also kein Krankengeld - beanspruchen. Ein An- §
spruch nach § 214 Abs. 1 RVO wdrc nicht entstanden, weil %
dicse Vorschrift nur solche bigher Vergicherte crfaft, dic é
inzwischen keinen anderen gesctzlichen Kranlienversicherungs :
schutz crlangt haben. Dic Anspriiche aus § 214 Abs. 1 RVO 5
4 sind gcgohubcr Anspriichen sus einem nach dem Ausscheiden odé
im unmittelbaren AnschluB daran ncu entstandencn Vcrulchozlﬁi

verhédltnis subsididr (vgl. BSG 14, 278),

Das Gegsetz gibt keinen Anhalt dafiir, daB ein Anspruch auf
Krankengeld nach § 214 RVO ncben anderen Anspriichen auf Grund
dco Versicherungsverhdltnissces als Rentner bestandce. Ins-—
besondere 18B+t sich nicht aus Abs. 3 des § 214 RVO entnchmen,
daBl dic glinstigcren, gegebenenfalls auch Krankengeld unfasscon-
den Anspriche aus § 214 Abs. 1 RVO ncben den geringeren An-
sprilchen von Rentnern weiterbestchen.

Entgegen der Auffassung des Vordergerichts ist der nach
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§ 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO versichertc Rentner mit dem Krwerbs-
loscn i.S. des Abs. 3 erster Halbsatz des § 214 RVO zu ver-
gleichen, desscn Anspruch auf Leistungen nach Abs. 1 ( gege—
benenfalls cinschlicBlich des Anspruchs auf Krankengeld) weg-
f#1lt, sobald cr auf Grund des Gesctzes Uber Arbeitovermitt-
lung und Arbcitsloscenversicherung (AVAVG) gegen Krankheit
versichert ist. Der Arbeitslosc crhélt dann nach § 1lo AVAVG
Krankengeld in Hohe des ihm sonst zustchenden Arbeitslosen-
geldes. Der gegen Krankheit versicherte Rentner hat zwar
kcinen ‘Angspruch auf Krankcengeld; doch wird ihm auch im

Fallc der Arbeitsunfiahigkeit dic Rente fortgewdnri. Flir den
Rentner ist sonit dic Gewdhrung von Krankengeld zum Lebens-
unterhalt nicht in gleichem Mafic geboten wic bei cincem arbeits-
unfihigen Arboitslosen. § 214 RVO dient nur dem Schutz des
bisher auf Crund von Beoschédftigung Versicherten; der ncch
keinen ncucen Versicherungsschutz crrcicht hat. Der Schutz

dcs ervwerbslosen Rentners ist jedoch gemidB § 165 Abs. 1 Nr. 3
und 4 RVO auch chnc Krankengeld (vgl. § 182 Abs. 1 Hr. 2

Satz 2 RVO) in dem vom Gesetzgeber flir notwendig befunde-
nen Umfang gewdhrleigtet. Aus dem Gedanken cincs Schutzes

ist somit dic Anvendung des § 214 RVO auf versicherte Rent-—
ner nicht begriindct. Dags Vordergericht verkennt den Aus-
nahriccharakter dicscr Vorschrift, wcnn es auch dem gegen—
Uber andercn Lkrvwcerbsloscn schon wegen des Rentenbezuges
weniger schutzbedirftigen Rentner einen gleich weitgchen-—
den Versicherungsschutz einrdumen will.

Auch das vom SG erwidhnte "Dreicecksverhdltnis" zwischea Ver-
sicherungstriiger, Arbcitnchmer und Arbeitgeber rechtfertigt
dic Anwendung dcg § 214 RVO nich%. Dic Mitglicdschaft iot
ein zweigscitiges Rechtsverh#dltnic, das zwischen dem Ver-
sicherten und dem Versicherungstriger bestceht. Es ist dabel
gleichglultig, welches sonstige Rechtsverhzltinis zwigcnen
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dem Vercicherungstréger und einem Dritten, ctwa wegen Bei-
tragosforderungen, vorlicgt., Dic Leistungsancpriiche des Ver-
sicherten gegen den Versicherungstréger beruhen nur guf dem
zvicisecitigen Mitglicdschaftsverhdltnis zum Versicherungs-
triger (§ 165 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Nr. 3 RVO). Deshalb ist in
§ 214 RVO mit "Ausschciden!" nur einc Verdndcrung in dicscm
zweiscitigen Rechtsverhdlinis gemeint. '

wenn der Klédger zur Zeit des Ausscheidens aug dem Beschiif-
tigungoverhiltnis arveitsunfdhig war und cinen Angpruch audf
Krankengeld auf Grund Versicherung nach § 165 Abs. 1 Nr. 1
RVO crworben hatte, d. h. wenn der Versicherungsfall schon
vor dem Augsccheiden cingetrcten ist und der Klager wegen
desscelben Leidens ununterbrochen bchandlungsbedirftig ge-
blicben ist;, so sind dic darauf beruhcenden Anspriichce bis
zum 1. April 1962, dem Beginn der Erwerbsunfihigkeitsronte
(§ 183 Abs. 3 RVO), bestéhen geblicben (vgl. BSG 16, 177;
22, 115). Bei dicscer Rechtslage braucht nicht entschieden

. zu werden, ob beim Ausscheiden dic nach § 165 Abgse 1 Hr. 1

RVO cntstandenc Mitglicdschaft gemidf'§ 311 RVO auircchter-
halten blicb oder ob dic Versicherung nach § 165 Abgs. 1

Nr., 3 RVO cinsectztec; d.h. ob dic Aufrcchternaltung der Mit-
glicdochaft nach § 311 RVO cine Versicherung “"nach andercn
gescetzlichen Vorschriften" im Sinnec des § 165 Abs. 6 RVO
und dementsprechend dic Versicherung als Rentner nach § 165
Abs. 1 Nr. 3 RVO subsididr gegeniiber § 311 RVO ist (vgl.
"WWege zur Sozialversicherung" 1965, 137, 240).

Sonach kommt es fiir dic Frage, ob der Kléger fur dic Zcit
vom 12. Mdrz bis 31. Marz 1962 von der beklagten Betricbo-
kraukenkaoosse Krankengeld beanspruchen kann, darauf an, ob
der Versicherungsfall vor oder rach dem Ausscheiden aug der
Versicherung am 9. Mdrz 1962 cingetreten ist. Da dico nicht
festgeotellt iot, muBte das angefochtence Urtell aufgcehoben
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und der Rechtsstreit zu weiteren Ermittlungen zurick-
verviescn werden. Er ist an dag SG zurilickverwiesen
worden (§ 170 Abs. 3 Satz 1 SGG), weil es sich um
einen verh&ltnisméfig geringen Anspruch handelt und
die Berufung gemaB § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG ausge-
schlossen ist.
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