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Kléagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 30. November 1965 durch
(S - : '

Senatsprésident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzendcen,

dic Bundesrichter Dr. L a n gkeidlt und
Dr. Schubert,

die Bundessogialrichter T i e d % und

‘ Henninger
- §’ T

fir Recht erkannt
Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil des

Soziglgerichts Miinster vom 26. Februar 1962 aufge-
hoben.

Die Klage wird abgewiesen.
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Griinde:

- —_— G e ST S smanstate S Ve

An 1, April 1960 hattén insgesamt sechs Versicherte

bei der klagenden Landesversicherungsanstalt (LVA)
einen Rentcnantrag gestcllt. Die begehrte Rente wurde
ihnen auch spidter Jjeweils mit Wirkung vom 1. April 1960
an bewilligt,

Hierdurch waren die Rentner gemdafB § 165 Abs, 1 Nr. 3
der Reichsversicherungsordnung (RVO) bei der Beklagten
Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) Mitglieder in der
gesctzlichen Krankenversicherung (KrV) geworden. Die
Beitrige hierfiir waren gemdB § 381 Abs. 2 RVO vom
Triger der Rentenversicherung (RentV) zu tragen.

Dic beklagte AOK hat die Beitrdge fiir die genannten
Rentner der LVA mit Wirkung vom 1. April 1960 in Rech-
nung gestellt und von den von ihr als Einzugsstelle eir-
gezogenen und abzufithrenden Beitrdgen zur RentV ein-
behalten, ' H

Hiergegen wendet sich die LVA. Sie beruft sich auf § 1
Abs. 1 der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften iiber die
Zahltage fir die von den Trédgern der RentV zu leistenden
Beitrdge, Uber die Berechnung der durchschnittlichen
Grundlohne und iliber das Beitragscinzugsverfahren in der
KrV der Rentner (KVdR-Beitragsvorschriften) vom 26. Ju-
1i 1956 (BArbBl 1956, 491). Danach sind dic Kranken-
kasscen (KXKn) verpflichtet, bis zum 20. cines Monats die
versicherungspflichtigen Rentner nach dem Stand vom
LErsten des Abrechnungsmonats sowice die hieraus sich er-
gebenden Beitragsforderungen dem Rentenvcrsicherungs—
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trdger zu melden. Dies konne nur aahin verstanden werden,
so fihrt dic Klidgerin aus, daff damit zwar die zu Beginn
des Ersten cines Monats versicherungspflichtigen Rentner
gereint seicen. Hicrunter fielen jedoch glcichwohl dic
genannten scchs Rentenbewerber nicht, da sie ihren Ren-
tenantrag erst im Laufe des Tages gestellt hdtten; beil
ihnen handele es sich um crst im Laufe des Erstcn des
Abrechnungcnonats cingetretene Verdnderungen. Die Kléd-
gerin beruft sich zur Stitzung ikrer Ansicht auf eine
Auskunft des Bundesministers filir Arbeit und Sozialord-
nung (EMA) vom 8. Oktober 1959 (BeitragsR 1959, 376) an
den Bundesverband der Ortskrankenkassen, worin diecse Ge-
sctzecauslegung bestiétigt werde. ilir die gegenteilige
Auffascung der Beklagten, dic auch noch diejenigen Rent-
ner mit cinbczichen w01109 die ir Laufe des Ersten eines
Abrechnungcmonats hinzugckommen secien, gebe es keine ver-
nunftige Ecgrindung. Es konne auch nicht auf dic Recht-
sprechung des fritheren Reichsversicherungsamts (RVA) lber
den Beginn der Mitgliedechaft in der KrV bei Aufnehme ei-
ner versicherungspflichtigen Besché#ftigung verwiesen wer-
den (vgl. GE Nr. 3171; AN 1928, 182), da ces sich bei der
hicr auszulecgenden Vorschrift um einen ganz anderen Sach-—
verhalt hancdele,

i

~Die Kldgerin hat beéntragt,
dic Bcklagte zur Erstattung von

108,60 DM zu verurteilen.

Dic Beklagtc hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sic tritt der von der Klédgerin vertretenen Auslegung des
§ 1 Abs. 1 der KVdR-Beitragsvorschriften entgegen. Diese
sollten zur Vercinfachung des Beitragswesens in der KrV
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der Rentner beitragen und eine monatliche Abrechnung an-
stelle ciner tiglichen Abrechnung herbeifithren. Wenn in
der Vorgenannten Vorschrift vom Stand am Ersten des Ab-
rechnyngesmonats die Rede sei, so konne das nur so ver-
stangep werden, daB auch die Zugdnge vom Monatsersten

Zu DQyriicksichtigen seien. Andernfalls wdren trotz Be-
8iNNY gor Versicherung am Ersten cines Monats gemdB

% 308 RVO Beitradge von dem Rentenversicherungstréager
nicht

W

zu entrichten. Die Kldgerin sctze sich zudem in
idebspruch zu getroffenen Verwaltungsvereinbarungen im
Hinblick auf § 381 Abs. 4 RVO, dic secit dem 1. Januar
1960 in Kraft getreten seien. Nach Ziffer 9 dieser Ver-

J[Id T, YoNY :SIOMUTE]

¢inbaryng worde der monatlichen Anforderung der Bei-

tragazuschiissc dic Zahl der freiwillig versicherten

Rentney ap Ersten des Abrechnungsmonats, und zwar nach

dem Restand zu Beginn dieses Stichtages zuzliglich der

Zuging, fiipr den Stichtag zugrunde gelegt. Es sei nicht
€iN%Usehen, warum bei den pflichtversicherten Rentnern.

anderg verfahren werden solle,

Das %ozialgoricht (SG) Minster hat der Klage antragsge-

ECMER g4nttgegeben, obwohl es in der Begrindung der Auf-
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TassUye gor Kligerin nicht ganz gefolgt ist, Es fihrt
QUS; gic auf Grund des § 393 a RVO erlassenen KVAR-Bei-
tragay rgehriften erstrebten eine Vercinfachung des Bei-
trag9yorfahrens in der KrV der Rentner, insbesondere die
Verneyqung einer umsténdlichen Bercchnung der Versiche-
Tungsyeji+trige nach Kalendertagen. Unabhingig vom ge-
NAUCH Beginn und Ende der KrV hiéttc deshalb eine monat-
liche Beitragszahlung durch die Tridger der RentV er-
reichy werden sollen. Wenn es zu dicsem Zwecke in § 1
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Rentner nach dem Stande vom Ersten des Abrechnungs-
monate zu melden, so konnc dies nur dahin verstanden
werden, daf diejenigen Rentncr von der Meldung betrof-
fen scicn, dic bis um 24,00 Uhr dcs Vortages NMitglieder
der Rentnerkrankenversicherung gewofden sind. Das treffe
fiir dic hicr in Betracht kommenden sechs Rentenantrag-

gsteller nicht zu.

Die Wendung "nach dem Stande vom Ersten eines lMonats"
werde auch allgemein in dem genannten Sinne verstanden.
Enthalte z.P. das Titclblatt einer aus Erginzungslie-
ferungen bestchenden Gesetzessammlung den Aufdruck "Stand
1,9,1960", co werde damit erkldrt, daB dic Sammlung zur
Zeit Cecetze enthalte, dic bis spdtestens 31. August 1660
ergongen sind. Nicht anders sci 2s bel statistischen Er-
fascungen, dic nach dem Stande. eincs Monatsersten an-—
zufertigon sind. 7Wenn beispiclsweoise eine Statistik der
bei eincm Gericht anhingigen Streitverfahren nach dem
Standc vom 1. Januar 1962 aufzustellen sei, so seien darin
verninftigerweise nur solche Streitsachen erfaBt, die bis
zurl 31. Dezemkter 1961 beim Gericht eingegangen und damit
rechtshiingig geworden seien,

Die hicrgegen vorgebrachten Einwendungen scien nicht stich-
haltig. Der allgemeine Sprachgcbrauch zwinge keineswegs

zu der Annahne, daB cinc Erfassung von Pcrsor nach dem
Stande vom Ersten eines Monats auch die Zugingc dieses
Tages umfacsen solle., Aus Vercinbarungen, die von der
Kligerin lber die Beitrige von Personcn getroffen worden
sind, dic unter § 381 Abs. 4 RVO fallen, konntwm fiir den
hicr in Rede stchenden Personenkreis der Pflichtversicher-
ten keine Schliisse gezogen werden., Es sci der Beklagten
lediglich einzuriumen, daB in der Abweichung eine gewisse

i
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Inkonsequenz liege, die man sinnvollerweise hédtte ver-
meiden kdénnen. Das dndere aber nichts daran, daB die
KVdR-Beitragsvorschriften, die nur fir die Pflichtver-
sicherten gelten, so auszulegen seien, wic sie nach dem
'allgemeinen Sprachgebrauch verstanden werden miiSten und
nicht danach, was dic Klidgerin in Fdllen anderer Art
vereinbart habe. Immerhin sei an der von der Beklagten
ervd hnten Vercinbarung bedeutsam, daB die Zugédnge vom
Ersten cincs llonats ausdriicklich in die Beitragsver-—
pflichtung der Kldgerin aufgenommen worden scien, ohne
daf es hierfiir eine dem § 1 Abs. 1 der KVdR-Beitragsvor-

cschriften entsprechende Bestimmung gebe, die auslegungs--

fithig geviesen wdre. Unter Geltung der KVdR-Beitragsvor-

schriften vom 26, Juli 1956 jedenfalls miiBte cine solche
Vereinbdrung, wie sie in § 9 der von der Beklagten er-

vihnten Abmachung enthalten sein solle, als unzulédssig,

weilil rechtswidrig, angeschen werden.

Das SG hat in seinem Urteil die Berufung zugclassen, Die
bcklagte AOK hat mit Einwilligung der Klégerin Sprung-
revision eingelegt mit dem Antrag,

unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils dic Klage abzuweisen.

Sie riigt, das SG habe die Bedeutung und die rechtliche
Natur der KVdR-Beitragsvorschriften verkannt. Sie stell-
ten innerdienstliche, der Erleichterung der Verwaltung
dienende Richtlinien dar, die keinen materiell-recht-
lichen Gehalt hé@tten. Sie wollten die fir: die Berechnung
der Beitrdge in der RVO festgelegten Grundsdtze, insbe-
sondere die Frage, von welchem Zeltpunkt ab Beitridge fiir
die KrV der Rentner von den Tridgern der RentV an die
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Triger der KrV zuw leisten sind, nicht dndern. Es misse
daher trotz dor Beitragsvorschriften vom 26. Juli 1956
von der allgemeinen gesctzlichen Regelung hinsichtlich
der Beitragsbercchnung ausgegangen werden., Hierzu fiihre
das SG durchaus zutreffend aus, daB nach § 306 RV das
Krankenversicherungsverhdltnis mit Beginn des Tages der
Rentenantragsstellung eintrotco Werde daher der Renten-
antrag z.B., am 1. Februar gestellt und dic Rente spiter
auch ab 1. Februar bewilligt, so beginne die Beitrags-
pflicht decs Rentenversicherungstriagers auch am 1. Febru-
ar. Dann aber miisse dies auch dic Zahlung des Beitrags
fiir dicscn Monat zur Folge haben, so daB sie, die beklag-
te Kassc, durchaus zu Rccht dic Beitrdge fiur diec in der
Klage engefihrten Rentner beansprucht habe,

Die Kliégerin beantragt,

dic Revision zuriickzuweisen.

Dic KVdR-Beitragsvorschriften seien materiell-rechtlich
Rechtsnormen, dic auf Grund der Ermdchtigung in § 393 a RVO
rcchtswirksam crgangen scien. Die damit wirksam getroffene
Regelung stche der Auffassung der Beklagten entgegen. Ihr
Verhalten widerspreche auch Treu und Glauben. Obwohl nach

§ 312 Abs. 2 RVO die Mitglicdschaft versicherungspflichti-
ger Rentner mit dem Tode ende, hidtte dic beklagte AOK die
Beitrige fir diese Rentner stets nicht nur bis zum Todes-
tage, sondern filir den ganzen Monat gefordert, in dem der Tod
cingetreten sci. Siec tuc dies auch heute noch. Dann aber miisse
sic sich auch im ubrigen an dic KVAdR-Beitragsvorschriften
halten.
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II.

Dic Vvon der beklagten AOK form- und fristgerecht einge-
legte sprungrevision ist nach § 161 des Sozialgerichts-
gesetaes (SGG) statthaft, Es handelt sich um eine Er-

stattungsstreitigkeit zwischen Korperschaften des offent-

lichen Rechts im Sinne des § 149 SGG (BSG 16, 172). Die
Eerufyng war somit an sich ausgeschlossen, da der Be-
schwedgewert 500,~ DM nicht iibersteigt. Das SG konnte
(cc1alh gi¢ Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG zulassen. Die
damit pecnhtswirksam ausgesprochene Zulassung der Beru-—
Tung ermsglichte es somit der Revisionsklégerin,unter
ijbCrgGhung des Berufungsverfahrens soglcich beim Bundes-
sozialgoricht (BSG) Revision einzulegen (BSG 1, 69). Das
Rechtepittel muB auch Erfolg haben.

Hinsicpntlich der Rechtsgiiltigkeit der hier auszulegenden

Allgemeinen Verwaltungsvorschriften iiber dic Zahltage fir

die Voy gden Tragern der RentV zu leistendew Beitrége,
Uber dje Berechnung der durchschnittlichen Grundlohne

und Uber gas Beitragseinzugsverfahren in der KrV der Rent
ner (KVdR—Beitragsvorschriften) vom 26. Juli 1956 (BArbBl

1956, 491) idPF der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Jhldelmhg der KVdR-Beitragsvorschriften vom 25, Juni 1959
(Bundeganzeiger Nr. 122 vom 1. Juli 1959) bestehen aller-
dings yeine Bedenken; sie finden vielmehr eine ausrci-
chende gryndlage in den §§ 393 a, 515 Abs. 2 RVO. Ins—
besondere ist der Umfang der dem BMA eingerdumten Er-
michtisyng nicht diberschritten,

Nach § 1 pps, 1 der KVdR-Beitragsvorschriften melden die

Khn big gpstestens zum 20, eines jeden Monats, fiir den
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Beitrdge zu fordern sind (Abrechnungsmonat), den zusténdigen
Rentenversicherungstridgern nach einem vorgeschriebenen MHuster
die Zahl der versicherungspflichzigen Rentner nach dem Stand
vom Ersten des Abrechnungsmonats, den allgemeinen Beitragssatz
fir die versicherungspflichtigen Mitglieder, den nach § 385
Abs. 2 RVO ermidBigten Beitragssatz sowle die sich hieraus gegen
dic cinzclncen Rentenversicherungstrdger crgebenden Beitrags-—
forderungen. Nach § 2 Satz 1 bchalten die KKn den von ihnen
nach § 1 errcchneten Betrag von den Beitrdgen ein, die sie

fir dic Tridger der RentV cingezogen haben. Somit sind beim

Zu- oder Abgang eincs versicherungspflichtigen Rentners im
Lzufe des lonats fiir Monatsteile Beitridge nicht zu bercchnen.

Diesc Regeclung stimmt mit der Rentenberechnung insofern iber-
ein, als in der RentV die Rentenbercchtigung und damit die
Zahlungsverpflichtung des Rentenversicherungstrigers grund-
siitzlich an Ersten eincs Monats beginnt und am letzten cines
llonats cndet. (§ 1290 ff RVO). Ir. der KrV der nach § 165 Abs, 1
Nr. 3 oder 4 EVO versichcrungspflichtigen Rentner beginnt da-
gegen dic kMitgliedschaft und demit die Beitragspflicht mit dem
Tage des Rentenantrages (§ 306 Ats. 2 RVO) und endet mit dem
Zeitpunkt, an dem der Rentenbewerber entweder nach anderen ge-
setzlichen Vorschriften versichert ist, was insbesondere dann
der Fall ist, wenn cr cine versicherungspflichtige Beschiafti-
gung annimnt (§ 165 Abs. 6 RVO), oder an dem decr Entzug der
Rente endgiiltig wird (§ 312 Abs. 2 RVO) oder an dem er stirbt.
Zur Vercinfachung des Abrechnungsverfahrens soll jedoch in der
KrV der Rentner so verfahren werden, als ob diec Beitragspflicht
des Trégers der RentV nach § 381 Abs. 2 RVO gegeniiber der Kasse
crost mit dem Inde des Antragsmonats beginnt und als Ausgleich
dafiir auch erst mit dem Ende des Monats endet, in dem die KXrV
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des Rentners erlischt. Dabei ging man ersichtlich davon
aus, daB bei ciner Abstellung auf l&ngere Zeitrdume die
jeweiligen téiglichen Zugénge an Rentnern im Turchschnitt
dem jeweiligen tédglichen Abgang der Rentner entspricht,
so daB3 dic genannte Verschiebung der Abrechnungszeit-
rdume auf jeweils das Monatsende im Ergebnis sowohl fiir
dic KKn als auch fiir dic Trager der RentV finanziell
ohne wescentliche Auswirkungen bleibt.

Es mag nun zutreffen, daB, wic das SG meint, im allge-
neinen Sprachgebrauch in der Regel und in der Statistik
noglichervicisce sogar ausschlieBlich unter dem Stand zu
cinem bestimmten Stichtag der Stand am Ende (24°° Uhr)
des Vortages verstanden wird, so dafl also die im Laufe

J[I2 L, Yony :SIoMUTH

UN[WWESS[19}1[) I9p

des Stichtages eintretenden Verdnderungen nicht zu be-
riicksichtigen sind. Vieclfach findet sich jJjedoch auch einé
anderc Betrachtungsweise. So wird z.B., fiir die Vermo-
genssteucr der Wert des steuerpflichtigen Vermdgens zu
Beginn des Veranlasungszeitraumes, also in der Regel zu
Beginn des 1. Januar des jeweiligen Kalenderjahres zu-
gfundo gelegt (§ 12 Abs. 2 Vermogenssteuergesetz) . Schon
deshalb muB die Rechtsauffassung des SG in ihrer betonte
AusschlieBlichkeit bedenklich erscheinen, wonach stets
dic Verhdltnisse vom Ende des Vortages maBgebend sein

1N ‘JJ B8 §§ YorU YURQUIIR(T STE |
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sollen. Vor allem aber wiirde eine solche Betrachtungo—
weise bei der Beitragsabrechnung nach den KVdR-Beitrags-
vorschriften zu wenig befriedigenden, weder von der Klage-
rin noch vom SG hinreichend berilicksichtigten Ergebnisscen
Tithren. Danach miBten z.B. in der Abrechnung filir einen
bestimmten Monat noch alle diejenigen Rentner erscheinen,

- diec am Ende des Vormonats wegen Erldschens ihrer Renten-

berechtigung zu dicsem Zeitpunkt aus der XrV der Rentner
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ausgeschieden sind. Das wdre jedoch selbst dann mit dem Gesctz
nicht verecinbar, wenn als Ausgleich die Zugidnge vom Ersten ei-
nes Abrechnungsmonats nicht zu beriicksichtigen wiren,. so dafBl sie
auch zu keiner Beitragsvcrpflichtung des Trdgers der RentV fih-
ren wirden; denn hinsichtlich der Leistungspflicht der Kranken-
kassen gleichen sich dic Zugidnge und Abginge ceines Tages - an-
ders als bei statisticcher Erfassung des Versichertenbestandes -
nicht aus, dic Mitglicdschaft bestcht an diesem Tage vielmehr
sowohl fur die Zuginge als auch fiir dic Abgidnge. Aullerdem ist
auch an dic Fentner zu denken, dic im Laufe des Vormonats ihren
Rentenantrag verfritht gestellt haben und nach-§ 315 a RVO bis
zun kndc des Vormonats nur Formalversicherte warcn mit der Fol-
ge, dafll sie flir ihrc KrV-Beitridge bis dahin selbst aufzukommen
haben und cerst vom Ersten des folgenden Monats an Vollmitglie-
der in der KrV der Rentner sind (BSG 19, 295, 298 cowie das Ur-
teil 3 RK 6/65 vom 30. August 196%5),

Der Ecnat hdlt es deshalb im Sinnce einer gesetzeskonformen
Auslcgung der Beitragsvorschrifter., wonach den Krankenkassen
grundgsédtzlich fir jeden Mitgliedschaftstag eincs nicht nur
formal versicherten Rentners auch Beitrdge des Tragers der
Rentenversicherung zuflieBen sollen, fiir geboten., dafl den
Abrcchnungen zwischen den XKrankenkassen und den Trdgern der
RentV der Bestand an Rentnern zum Beginn des Ersten des Ab-
rechnungsmonats zugrunde gelegt wird. Dieser Grundsatz muf
dann allcrdings auch folgerichtig durchgefiihrt werden.

Da bei den Rentnern, dic am Ersten des Monats ihre Rente
beantragt haben und denen die Rentc spdter vom Ersten die-
ges Monats an bewilligt wird, die Vollmitgliedschaft in der
KrV der Rentner nach § 306 Abs. 2 mit dem Beginn dieses
Tages begrindet wird, sind sie somit in der Abrechnung als
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Bestand aufzufiihren, so daB fiir sie auch Beitridge von
den Tragern der RentV zu leisten sind. Dagegen sind die
Rentner, dic im Laufc des Ersten eines Monats eine ver-
sicherungspflichtige Beschiaftigung aufnchmen und des-
halb nach § 306 Abs. 1 RVO i.V.m. § 165 Abs. 6 RVO mit
denm Beginn dicses Tages nicht mehr der KrV der Rentner
angchoren, nicht mehr aufzufiihren, so daB filir sie auch
kecine Beitrédge mehr zu centrichten sind. Andererseits
konnen dic am Ersten eines Monats sterbenden Rentner
nicht abgesctzt werden, da sic zu Beginn diescs Tages
noch der KrV der Rentner angehdrt haben.

Nach Auffassung des Senats ist allein eine solche Ab-

“Th[[llllll‘ﬁﬁ[!ﬁ].lj J9P [ ], yony :sroMury

rechnungsweise zweckméﬁig und mit den bestehenden geset-
lichen Vorschriften zu vereinbarcn. Allerdings hat das
zur Folge, daB die Zahlen der Monatsstatistiken (BATbB1
1957, 313-31%) nicht unveridndert den Beitragsberechnun-
gen zugrunde gelegt werden konnen., Schon bisher sind
dabei aber nach den Angaben der Parteicen dic Rentner
abgesetzt worden, dic zum Ende des Vormonats wegen Be-

S

pur

endigung ihrer Rentenberechtigung aus der XKrV der Rent-
ner ausgeschieden sind. Die Zahlen der Monatsstatistik

1ZMydsad HYIN P BLY §§ Yyoru urquate(] s[e

- miissen somit ohnchin fir die Beitragsabrechnung berich-

tigt werden,

Somit mufite die Sprungrevision der beklagten AOK zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Abweisung
der Klage fithren, da sie zu Recht Beitrdge flir die sechs
Rentner in Rechnung gestellt hat, diec am 1. April 1960
auf Grund ihres an diesem Tage gestellten Antrages und'
der spateren Rentenbewilligung von diescem Tage an Voll-
mitglieder in der gesetzlichen KrV der Rentner geworden
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waren (im Frgebnis ebenso Biere, BeitragsR 1961, 362
gegen Buckel cbenda S, 167).
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