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In Sachen

Kldgerin und Revisionskligerin,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat de€s Bundessozialgerichts am 14. August 1959
unter Mitwirkung der |

Bundesrichter Rich¢ter,
Dr. Schratfzt
und Dr. Langkel€¢t

beschlossen:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des Landessozial=-
gerichts Celle vom 29. Januar 1958 wird als unzuldssig ver-

worfern.

Auergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

[—

In de@ angefochtenen Urteil, das cie Zahlung von Beitrigen in
der Kranken-, der Rentenversicherung der Arbeiter und der
Arbeitslosenversicherung betrifft, ist die Revision nicht zu-
gelassen. Sie ist somit nach § 162 Abs. 1 Nr., 2 des Sozialge-
richtsgesetzes (8GG) nur statthaft, wenn ein wesentlicher
Mangel des Verfahrens vorliegt und geriigt wird (BSG. 1

S. 150).
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Der Senat ldBt die Frage, ob sich die Revisionskldgerin vor
dem Bundessozialgericht (BSG.) nach § 166 Abs. 2 SGG durch
den 1. Vorsitzenden des Norddeutschen Lohngewerbeverbandes
(rfiir Hausgewerbetreibende, Zwischenmeister und andere im
Lohnauftrag tdtige Hausgewerbetreibende) in Hannover, Walter
GXXXX, als Prozeﬁbevollméchtigted vertreten lassen kann, da-
hinstehen. Auch wenn der genannte Prozelbbevollmidchtigte nach
§ 166 Abs. 2 SGG zur Vertretung der Revisionskligerin zuge- |
lassen widre, mlifite die Revision als unzuldssig verworfen wer-

den.

Die Revisionsbeklagte war, was von der Revisionsklidgerin gerligt
wird, im Verfahren vor dem Landessozialgericht (LSG.) durch
"den Referenten Kurt SchiX¥xX beim Landesverband der Ortskranken-
kassen in Niedersachsen" vertreten. Die dagegen erhobene Riige
ist nicht begriindet. Nach der nunmehr stédndigen Rechtsprechung
des BSG. konnen sich die Versicherungstriger, fiir die § 166
Abs. 2 SGG nicht gilt, sogar vor dem BSG. durch Angestellte
ihrer Verbinde vertreten lassen (BSG. 2 $S. 159). Die gleiche
Rechtsfolge ergibt sich nach der Ansicht des Senats hier auch
aus § 414 e der Reichsversicherungsordnung (RVO). Entgegen der
Ansicht der Revisionskligerin ist § 157 Abs. 1 der Zivilprozefl-
ordnung (ZP0) auf die Angestellten von Verbdnden der Veréiche—
rungstriger nicht anzuwenden. Da diese Angestellten nach der
angefiihrten Entscheidung des Senats sogar im Revisionsverfahren
die gleiche Stellung haben wie die in § 166 Abs. 2 SGG ange-
flilhrten Vertreter von Verbénden usw., kann ihnen diese Stellung
- bei gleicher Ruchtslage (zu vgl. § 166 Abs. 2 = § 73 Abs. 6
Satz % SGG) - im Verfahren vor dem LSG. nicht versagt werden.
Eine andere Beurteilung stiinde mit § 414 e RVO in unmittelbarem
Widerspruch.

Die schriftliche Bestimmung des Berichterstatters und die
schriftliche Festlegung der ihm durch den Vorsitzenen nach
§§ 1ok, lo6 bis 1o8 SGG libertragenen Aufgaben (§ 155 SGG),
deren Fehlen die Revisiohsklégerin rigt, ist in Wirklichkeit
in den Gerichtsakten enthalten. Sie befindet sich auf der

3. Seite des Aktendeckels. Der insoweit gerligte Mangel liegt
somit nicht vor.,
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Die weitere Rige der Klédgerin, die Anordnung des LSG., daf

die beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse die Abmeldungen fiir
bespimmte Versicherte vorzulegen habe, stelle eine Beweis-
aufnahme dar, die das Gericht durch einen der Klidgerin be-
kannt zu gebenden Beschluli hidtte anordnen mlissen, greift eben-
falls nicht durch. Diese Anordnung des Gerichts war nach

§ 106 Absdtze 2 und 3 SGG geboten, um den Rechtsstreit nach
dem Grundsatz der Verfahrenskonzentration "moglichst in einer
mindlichen Verhandlung zu erledigen" (§ lo6 Abs. 2 SGG). Eine
soclche Anordnung bedarf nicht als solche, sondern ﬁur soweit
sich aus der Ausflihrung eine Bewelsaufnahme ergibt, der Mit-
teilung an die Parteien (vgl. § lo6 Abs. 4 SGG). Hier teilte
die Beklagte auf die Verfligung des Berichterstatters mit
Schriftsatz vom 21, November 1657 mit, die Meldungen, filir

die keine Aufbewahrungsfrist vorgeschrieben seil, stiinden nicht
mehr zur Verfligung, es werde aber eine Photokopie aus der Hebe-
liste Uberreicht, aus der der Eingang der Meldung bei der Kasse
zu ersehen sel; die Personalien der Arbeiltnehmerinnen, die
Berechnung der Beitragsforderung und die Photokopien zweier
der Klédgerin erteilter Bescheide seilen bere¢its mitgeteilt wor-
den. Von dieser Mitteilung unterrichtcte das Gericnt, das nun
keine weitere Nachforschungen mehr anstellte, die Klédgerin ge-
mdl Verfigung vom 27. November 1957. Die Klédgerin riigt daher
zu Unrecht, sie habe von "der Beweilsaufnahme" nach Malgabe der
Anordnung vom 22. Oktober 1957 erst durch spdtere Aktenein-
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sicht erfahren. Die von der Beklagten in dem erwdhnten Schrift-
satz vom 21. November 1957 angefiihrten, der Klédgerin bekannten
Tatsachen waren unter den Betelligten auch unstreitig; die
Fixierung in den Akten, von der das Gericht die Kldgerin unter-
richtete, stellt sich somit als eine Malbnahme zur Vorbereltung
der mindlichen Verhandlung und Entscheidung dar. Da die Klé-
gerin sich einer AuBlerung im Vorbereitungsstadium der mind-
lichen Verhandlung enthielt und trotz ordnungsmidfiiger Ladung
der mindlichen Verhandlung {ernblieb, kommt auch eine Verletzung
des von ihr gleichfalls als verletzt gerlgten Grundsatzes der
Gewdhrung des rechtlichen Gehtrs (§ 62 SGG, Art. lo3 GG) nicht

in Betracht.
Die Rlige, widhrend das Urteil des LSG, die Firma A.M. B,
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zur mindlichen Verhandlung an Frau Alma Cxxxx persénlich ge-
richtet gewesen - und dies seilen zweil verschiedene Beteiligte -,
greift nicht durch. Denn der Einzelkaufmann, der hier nicht be-
streitet, die an ihn gerichtete Zustellung erhalten zu haben, und
seine Firma sind in Wirklichkeit identisch (vgl. Rosenberg, Lehr-
buch des deutschen Zivilprozefrechts /7./ S. 165 oben). Die An-
sicht der Klidgerin, die Firma eines Einzelkaufmanns sei nach

§ 17 Abs. 2 Handelsgesetzbuch parteifdhig, trifft nicht zu (vgl.
Baumbach-Lauterbach, ZPO /25.7 § 5o Anm. 2 F; Stein-Jonas-
Schonke, Komm. ZPO /I8.7 § 50 III Nr. 2).

Die Riige der Klédgerin, das Urteil des LSG. verletze die Vorschrift
des § %97 Abs. 4 RVO, bezieht sich auf die in diesem Verfahren
nicht nachprifbare sachlich-rechtliche Beurteilung des Rechtsstreits

durch das LS3G., sie betrifft keinen Mangel des Verfahrens im Sinne
des § 162 Abs. 1 Nr. 2 3GG. Die Revision ist daher nach § 169

Satz 2 SGG als unzuléssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile onao v Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
W __ ] Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1zny2sa3 DUIN I vLY §§ Yoru Yurquaje S[e Puls SUNJUIUIESS[I21I () JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

