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Besch1lu B

In Sachen
der Allgemeinen Ortskrankenkasse fiir den Ennepe-Ruhrkreis
. in Schwelm, Untermauerstr. 9,
Beklagten und RevisiOnsklégerin,

gegen

die Witwe Pauline Bu d d e ber g, Schwelm, Schiitzen-
strafe 20, als Rechtsnachfolgerin des verstorbenen prakt.
Arztes Dr. med. Rudolf Buddeberg,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

Beigeladenes: 1.) Bundesanstalt fur'Arbeltsvermltilung und
. - Arbeitslosenversicherung, Niirnberg, Frauen-
torgraben 33 - 35,

2.) Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
1n Ber11n~W1lmersdori,vﬁuhrstr 2,

3.)

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts .am 7. Pebruar 1956
unter Mitwirkung des

Senatsprésidentgn'Prof;,Dr;‘B 0 g 8
als Vorsitzenden,

~ und der Bundesrichter @~ Richter
. und | o Pr. Lamgkeit
‘beschlossen: | ' |
'1.) Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 7. Septemner 1954 wmrd als
unzulasslg Vezworfen. '

2. ) Die Beklagte hat der Klagerin die auﬁergerlchtllchen Kosten
des Revzslonsverfahrens zu erstatten. - B

-

[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" UKZS‘GZ”(')%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

%.,) Die Gebiihren fir die Berufstdtigkeit des Hechtsanwalts
Dr. Hausmann werden.auf D 175.-~ (in Worten: einhundert-
undfunfund81eben21g) fe,tgesetzt

G rinde:

I.

Der praktlsche Arzt Dr. med. B ]  in Schwelm beschaftigte
wihrend einer Erkrankung, die er sich bei der Wehrmacht zuge-
zogen hatte, in der Zeit vom 1. Mai 1949 bis zum 1. Juli 1951
die approbierte Arztin Dr. Gerda M ., die Beigeladene zu 3,),
in seiner Praxis als Arztvertreterin. Die beklagte Krankenkasse .
sah dieses Besohéftigungsverhéltnis als versicherungspf}ichtig .

an und zog Dr. E . .:zur Zahlung von Sozialversicherungsbei-

‘trégen heran. Dr.'EEmNW ” sy der im Laufe des Revisionsverfah-
rens gestorben ist und dessen Witwe das Verfahren als Rechts-
nachfolgerin aufgenommen hat, lehnte die Zahlung der Beitridge ab
und beantrague im April 1951 die Entscheidung des Versicherungs-
amts des Ennepe-Ruhrkreises in Schwelm. Der Vorsitzende des Ver-
sicherungsanmts bejahte durch Vorentscheldung vom 26. Pebruar
1952 die Versicherungspflicht und stellte fest, daB Dr. B A'“
zur Nachentrichtung der Beitrége verpflichtet sei. Hiergegen
legte dieser rechtzeitig Beschwerde ein, die das Oberversiche-
rungsamnt (OVA.) Dortmund - Spruchkammer fir Krénkenversicherung'~
durch Entscheidung vom 3l. Mdrz 1953 zuriickwies. Gegen diese Ent-
scheidung-erhob Dr. B _ am 14. August 1953 Klage beim Lan-
desverwaltungsgericht (LVerwGer.) Gelsenkirchen mit dem Antrage,
die am 25. Juli 1953 zugestellte Entscheidung des OVA. vom 31.
Mérz 1955 und die ihr zugrunde liegendc Verfiigung der beklagien
Krankenkasse aufzuheben. Nach Inkraitireten des Sozialgerichis-
‘gesetzes (8GG) hat das LVerwGer. Gelsenkirchen die Streitsache -
cemdd § 215 Abs. 7 SGG an des landeszozialgericht (LSGer.) Nord-
rhein-Westfalen abgegeben. Dieses hat nach Beiladung der Bundes—
anstalt fur Arbeitsvermittlung und.Arbeitslosenversicherung- ’
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(BfArb.), der Bundesversicherungsanstalt fiir Angéstéllte (BfA.)
und der Arztin Dr. Miethe durch Urteil vom 7. September 1954
unter Abanderung der Entscheidung des OVA. Dortmund vom 31.Mirz
1953 und unter Aufhebung der Entscheidung des Vorsitzenden des
Versicherungsamts vom 26. Februar 1952 festgestellt, daB die
bei Dr. B in der Zeit vom 1. Mai 1949 bis zum 1, Juli
1951 als Arztvertreterin titig gewesene Beigeladene zu 3.) der
Versicherungspflicht "zur Sozial- und Arbeitslosenversicherung"
nicht. unterliege, und daB Dr. B ‘nicht verpflichtet sei,
fir sie Beitrége zu entrichten. - ‘ '

IT. o
Gegen dieses Urteil, das der beklagten Krankeﬁkasée am 27;Okto-
ber 1954 zugestellt wurde, hat diese durch den vom Vprsitzendenv_'
des Vorstandes bevollmiichtigten Assessor (jetzt Verwaltungsrat)} ‘
Ramsch vom Verband der Ortskrankenkassen Westfalen-Lippe recht~
zeitig Revision eingelegt mit dem Antrage, unter Aufhebung des
‘angefochtenen Urteils die Berufung des Revisionsbeklagten gegen
die i ntscheldung des friiheren OVA Dortmund vom 31, Marz 1953
zuruckzuwelsen. ' - o

@
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Zur.Begpﬁndung_dgr Revision hat die ‘Beklagte geltend gemacht,
das angérpchtehe'Urfeil beruhe auf einem Verfahrensmangel; das
LSGer. habe verkannt, da8 es zu einer Entscheidung in der Sache
selbst nichtybefugt gewesen sei, da es sich um einen Altfall inm
Sinne des § 214 SGG gehandelt habe; aus § 214 Abs. 1 a,2.0. er-
gebe s1ch,aber, dafB die Berufung in Angelegenheiten der Kranken—
versicherung ausgeschlossen sei. Das angefochtene Urteil - 80
fihrt die Beklagte weiter aus - beruhe auch in materieller Hin-
sicht auf einer unrichtigen Gesetzesanwendung; bei Prifung der
fiir die Beurteilung der Versicherungspflicht mafgebenden Wei-
sungsgebundenheit der Arzivertreterin sei dém Vorderrichter in-
soweit ein Denkfehler unterlaufen, als er auf die tatséchiich’
erteilten Weisungen und nicht auf die Befugnis des ffuheren K1l&—
gers zur Erteilung von Weisungen abgestellt habe, auf die es _
allein ankomme. Das LSGer. sei auch von der Grundsédtzlichen Ent-
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sdheidung Nr. 3792 des Reichsversicherungsamts (RVA.) (AN. 1930

S. IV 303) abgewichen, das bei eihem im Hauptberuf bei einem
Versorgungsamt titigen Vertragecarzt die perséhliéhe Abhingigkeit
anerkannt habe, obwohl der Arzt in seinenm Xrbeltsgeblet bei der
Vornahme von Untersuchungen und der Abgabe von Gutachten nach
seinem fachlichen und wissenschaftlichen Ermessen habe vorgehen
konnen, ohne durch den die Aufsicht filnrenden leitenden Arzt des
Amtes beschrénkt zu sein. Das LSGer. sei 1naowe1t von einer grund-

,? sitzlichen BEntscheidung des RVA. abgewichen und. hditte deshalb die

Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 2.Halbsatz SGG .zulassen miissen.

Die Kldgerin hat beantragt, die Revision als unzuléssig 21 ver-
werfen.

Die Beigeladenen haben im Revisionsverfahren keine Antrége ge-
stellt. Die BfA. hat erkldrt, daBl sie sich durch das angefochte-

ne Urteil im Ergebnis nicht beschwert fiihle. uiekhat jedoch aus-
gefithrt, da3 nach ihrer Auffassung das Berufungsgerloht zu einer
sachlichen Sntscheidung nicht mehr berufen gewesen sei, welil nach
dem bls zum 31. Dezember 1953 geltenden Recht das OVA. im Beitrags-
streit’ endgultlg entschieden habe (§ 405 Abs. 2 Reichsversiche-
rungsordnung (RVO), § 194 Abs. 1 Angebtelltenver51cherungsgesetz

(AVG)); der allgemeine Verwaltungsrechtsweg sei mangels der Voraus-

setzungen des § 27 Buchst. ¢ der Militirregierungsverordnung
(MRVO) Nr. 165 unzuléissig gewesen; deshalb handele es sich um
~einen Altfa]l im Sinne des § 214 SGG;es sei jedoch zwelfelnaft,
ob die Revision sich 1nsowelt auf einen wegenilichen Verfahrens-
mangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG berufen kdnne.

III.

Die von dem ProzeBbevollmﬁchtigten der Kldgerin geduBerten Be-
denken, die sich auf die Vertretungsbefugnis des jetzigen Ver-
'Nwaltung5rats R " vom Verband der Ortskrankenkassen Westfalen-
Lippe beziehen; sind nicht begrindet. Nach § 166 GG mitssen sich.
’_dig Beteiligten, soweit es sich nicht um Behdrden oder KSrper- B
schaften bzw. Anstalten Ges offentlichen Kechts handelt, vor dem
Bundeésozialgericht (BsGer., ) durch Prozefbevollmichtigte vertre-
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ten lassen. Der Zwang, sich durch eine der in § 166 Abs. 2 bzv.
§ 217 SGG genannten Personen vor dem BsGer. Vertreten zZu lassen,
betrifft aber, wie der Senat in dem Urteil vom 25. Januar 1956 -
% RK 49/55 - ausgesprochen hat, nicht Behdrden und Kérperschaf-
ten des Sffentlichen Rechts sowie Anstalten des Sffentlichen
Rechts. Da die beklagté AOK eine Korperschaft des offentlichen
Rechts ist, besteht somit fiir sie fir das Verfahren vor dem
‘BS@Ger. kein Vertretungszwang., Sie wird nach § 6 Abs. 1 des
Selbstverwaltungsgesetzes (SvG) von ihrem Vorstand, der die
Stellung eines'gesetzlichen Vertreters hat, gerichtlich und -
auBergerichtlich vertreten. Soweit es sich um die Fiihrung laufenfi
der Verwaltungsgeschidfte des Versicherungstrdgers handelt, ver-
tritt ihn der Geschiftsfiihrer gerichtlich und auBergerichtlich
(§ 8 Abs. 4 SvG). Dies schlieBt nicht aus, daB der Versiche-
rungstriager als Beteiligfer in Rechtsstreitigkeiten vor den Ge-
richten der Sozialgerichtsbarkeit eine prozeBfihige Person (vgl.
§ 73 Abs. 1 SGG) mit seiner Vertretung beauftragt. Die Vertre-
tung durch Mitglieder. oder Angestellte der in § 166 Nr. 2 a.a.0.
genannten Verbinde kommt fiir eine Korperschaft oder Anstalt des
6ffentlichen Hechts, sofern sie nicht etwa als Arbeitgeber am.
Verfahren beteiligt ist, grundsdtzlich nicht in Betracht. Sie
wird sich deshalb in der Regel vor dem BSGer. durch einen ihrer
Beamten oder Angestellten vertreten lassen, kann aber mit der
ProzeBfihrung aufier Rechtsanwidlten oder Verwaltungsrechtsrédten
grundsétzlich auch andere prozeffihige Personen, so auch Ange-
stellte eines Verbandes von Versicherungstriégern, beauftragen.
.”Gegén die Rechtmidfigkeit der Einlegung der Revision durch den
bei dem Verband der Ortskrankenkassen Westfalen-Lippe téatigen
Assessor (jetzt Verwaltungsrat) Ramsch bestehen daher keine Be-
denken. ‘

s

Iv.

- Das LSGer. hat die Revision gegen das Urteil nicint zugelassen.
' Gegen die Entscheidung des LSGer. iiber die Zulassung der Revi-
“sion ist im Sozialgerichtsgesetz kein Rechtsmittel gegeben. Das
BSGer. ist daher an die Entscheidung des LSGer. iber die Nicht-
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zulassung der Revision gebunden. Die Nichtzulassung der Revi-
sion kann auch ; rundaatzlloh nicht als wesentlicher Verfahrens-
‘mangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG angesehen werden. -

' Hat das LSGer. von der Zulassung der Revision abgesehen, well
es der zu entscheidenden Rechtsfrage keine grundsiétzliche Be-
deutung beigelegt hat, so handelt es sich, auch-wenn die
grunds&tgliche Bedeutung zu Unrecht verneint wurde, nicht um
eine mangelhafte Durchfuhrung des Verfahrens - error in proce-
dendo -, sondern um einen Mangel in der rechtlichen Beurtellung
- error in judicando - (vgl. Urteil des 7. Senats des BSGer.
vom 23.11.1955 - 7 RAr 30/55 - und des l. Senats-des BSGer. vom

- 29.11.1955 - 1 RA 15/5d =) Dle von der Beklagten wegen der
Nlchtzulassung der Revision- erhobene Verfahrensrﬁge greift da-
her nicht &urch._ IR

Im Ubrigen liegt auch eineuﬁbweichung von der Grundsédtzlichen

Entscheidung Nr. 3792 des R¥A. (AN. 1930 S. IV %03) nicht vor,

weil die Entscheidung des RVA. nicht die hier zur Ertrterung

stehende Frage ‘der Versicherungspflicht des Vertreters eines

Privatarztes betrifft, sondern sich mit der Versicherungspflicht

eines im Hauptberuf bei einem Versorgungsamt tatlgen Verzragu
te..; befaflt. - a o

)

AN

" V.

f’us war aaher zu prufen, ob dze weitere Ruge d&r Beklagten, das
L3Ger. habe zu Unrecht ezne Lntscheldung in der Sache getroffeh
weil es sich um einen Altf&ll im Sinne des § 214 $GG gehandelt
. habe, durchgrelft Wiirde das Berufungsgerlcht an Stelle eines
Prozeﬁurtells zu Unrecht ein Sachurteil gefiéllt haben, so wiirde
dies einen wesentlichen Mangel des Verfahrens im Sinne des § 162
Abs. 1 Nr. 2 56G darstellen. Der Meinung der beigeladenen BfA.,
. dal unter Verfahrunsmangehlmn Sinne dieser Vorschrift im allge-
meinen nur o¢ie in § 551 2P0 aufgefﬁhrten Gesetzesverletzungen
zu verstehen seien, kann nicht: beigetreten werden., Zwar begrun—
den VerstoBe dieser Art. die unwiderlegliche Vermutung dafiir,
oaq das Urteil auf einer Gesetzesverletzung berwht. Es handelt
sich hier um Verstdfe gegen fundamentale ProzeBgrundsétze, bei
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denen aber der Bewelis, dafl ohne ihre Verietzung anders ent-
schieden worden widre, hiufig unmoglich ist (vgl. Stein -
Jonas ~ Schonke, 18. Aufl., Anm. I, 1 zu § 551 ZFO). Der Be-
griff "wesentlicher Mangel des Verfahrens" im Sinne des § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG ist weiter zu fassen. In Anlehnung an die
Rechtaprechung des Reichsgerichts wird man als wesentliche. Ver-
fahrensmangel adch diejenigen Hingel ansehen'mﬁssen; die eine
Verletzung unverriickbarer Grundlagen des Verfahrens darstellen
(vgl. RGZ. Bd. 94 S. 13). Nach der Rechtsprechung des RVA. liegt
ein wesentlicher Verfahrensmangel dann vor, wenn das Gericht
eine zum Schutze 6ffentlicher Interessen erlassene zwingende
Vorschrift verletzt hat (vgl. Grundsdtzliche Entscheidung des
GroRen Senats des RVA., AN. 1922 S. 179). Im sozialgerichtlichen
Verfahren wird man daher grundsétzlich die Verletzung einer
zwingenden Verfahrensvorschrift, die aus reéhtsstaatlichen Griin-
den im 6ffentlichen Interesse erlassen ist, als wesentlichen
Verfahrensmangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG ansehen
missen. Die unzuléssigefsachliche Priifung einer nach verfahrens—
rechtlichen Vorschriften nicht nachpriifbaren Entscheidung durch
" das BexufungSgericht wiirde mithin einen Verfahrensmangel in die-
sem Sinne darstellen (vgl. auch Urt. des 4. Senats des BSGer.
V. 27.10.1955 - 4 RJ-105/54 - und RGZ. Bd. 161 S. 219)‘;7

’ VI. |
Die von der Beklagten erhobene Verfahrensriige ist aber nicht
schliissig, weil das L§Ger. die Entscheidung des OVA. vom 31.
M&rz 1953 zu Recht sachlich gepriift hat. Die Streltsache, bel der.
es sich um die Frage der Versicherungspflicht einer Arsztvertre-
terin handelt, war durch Erhebung der Anfechtungsklage gemiB
§§ 22, 25 MRVO Nr. 165 iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit der
britischen Zone beinm Lan&esverwaltungsgericht Gelsenkirchen
‘rechtshingig geworden. Da die Streitigkeit eine Angelegenhneit des
. § 51 SGG betrifft, nimlich einen dffentlich~rechilichen Streit
in Angelegenneiten der Sozialversicherung, ging die beim Inkraft-
treten des Sozialgerichtsgesetzes bei einem allgemeinen Verwal-
tungsgericht des ersten Rechtszuges anhingige Sache als Berufung
auf das LSGer. uber (§ 217 Abs. 7 S6G). Nach der ausdriicklichen
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Vorschrift des § 215 Abs. 7 Halbsatz 2 $GG richtet sich die Zu-

lédssigkedt der Berufung nach diesen Gesctz._Wie'dér.&xmtbaeim in sei~

nem Urteil vom 16. Juni 1955 (BSGer. Bd. 1 S. 82) ausgefiihrt hat,
konnen unter den nach §»215 Abs. 7 bzw. Abs. 8 8GG anzuwendenden
‘Vorschriften nur die allgemeinen Vorschriften des Sozialgerichts-
 gesetzes liber die Berufung, némlich die §§ 143 ££. SGG verstan-
‘den werden, nicht degegen die fir "Altfi#lle" geltenden besonde-
ren Vorschriften des § 214 SGG iiber die beschrénkt zulédssige Zin-
legung von Rechtsmitteln. Die Priifung der Ubergangsfélle des
§ 215 SGG unter hltbexuck81cht1gung der fir "Altfdlle" geltenden
einschrinkenden Vorschrift ‘des § 214 a.a.o. wurde dem Sinn der ge-
~ setzlichen Regelung.widersprechen. Denn die §§ 214 und 215 SGG
ordnen untérschiedliche Gruppen von Fidllen nach verschiedenen Ge-
sichtspunkten; mit dieser unterschiedlichen Ordnung der beiden
Gruppen wire es nicht verelnbar, "rechtshiingige.Sacnen" im Smnne
. des § 21% SGG hinSlChtllbh der Zuldssigkeit eines Rechtsmitiels
nach den ganz anderen Grundsatzen des § 214 zu behandeln. Hatie
~ein Beteiligter auf Grund der Vorschriften der MRVO Nr. 165 gegen
eine Entscheidung des OVA. den Rechtsweg zu den allgemeinen Ver-
waltungsgerichten beschritten und war die Sache z.2%t. des Inkraft-
tretens des Sozialgerichtsgesetzes damit bei einem der in § 215
&bs. 6 -bus 9 SGG panannien Gerichte'rechtshangig, 80 bestimmt
diese Rechtsndngigkeit das weitere Verfahren. Dieses richtet szch
_'mlmhln a.lein nach § 415, nicht aber nach § 214 SGG.

Dem stehs auch nicht entgegen, daB das OVA. nach § 405 Abs. 2. R?E
§ 194 Abs. 1 AVG endgiiltig zu entscheiden hatte. Der Kliger hatte
gegen diese nntscheidung Anfechtungsklaée beim Landesverwaltungs-
gericht Gelsenkirchen erhoben, das nach § 22 MRVO Nr. 165 "“iber
- die Anfechtung von Verwaltungsakten sowie iiber andere Stremt¢g—
keiten des Offentlichen Rechts" zu entscheiden hat. Die Gerichte
der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit in der britischen Be-
sa%zunvszone hatten die OVA. teilweise als besondere Verwaltungs-
&cllch*e anerkannt, ihnen abver teilweise nur den Charakter von

- VYerwaltungsbendrden zuerkannt (vgl. Sammlung der Entscheldungen

der.OVerwGer. Minster und Iineburg Bd. 4 S. 11 - OVerwGer. . .
Minster -; Bd. 5 S. 2686, 276 277, %59, %62 - OVerwuGer. Liine-
burg -), worauf zuch die Begriindung zu § 154 des Entwurfs einer
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Sozialgerichtsordnung (vgl. Bundestagsdrucksache, l.Wahlperiode
Nr. 4357) hinweist. Die Ubergangsvorschriften der §§ 214 ¥f. sGG -

kénnen daher nur unter Beriicksichtigung der zersplitterten und
unsicheren Rechtslage nach 1945 ausgelegt werden. Wenn das So-
‘zialgerichtsgesetz vorschreibt, daB die bei seinem Inkrafttre-
ten in Angelegenheiten des § 51 bei den Gerichten der allge-

meinen Verwaltungsgerichtsbarkeitd rechtshéngigen Sachen auf das -

LsSGer. "als Berufhng" libergehen, £0 sollte damit nach Auffas~
‘sung das Senats klangestclzt werden, dsfl alle diese nunmehr zur
Zustdndlgkelt der: Sozaalgerlchte gehorenden Streltlgkelten chne
Riicksicht auf die Zu1a351gke1t des Verfahrens vor den allgemei-
nen Verwaltungsgerlchten};m Sinne einer vereinfachenden Rege~
lung als Berufungsverfagxgn im Sinne des Soszialgerichtsgesetzes
‘anzusehen und nunmehr né&h den Vorschriften liber die'Berufung
im sozzalgerlchtlmchen Verfahren welterzufuhren 31nd (vgl. auch
Urteil des 4. Senats vom 27.10.1955 ~ 4 RJ. 105/54 -).

Das LSGer. hat deshalb im vo:llegenden Falle, in dem der ver-
storbene Ehemann der Kliégerin gegen die Entscheidung der Spruch-
kammex &es OVA. rechtzeltlg Anfechtungsklage beim Landesverwal-

tungsgerlcht erhoben hatte, die Zuldssigkeit der Berufung zu

Recht bejaht; denn es handelt sich um einen Strglt iber die Ver7‘ 

sicherungspflicht, bei dem die Berufung nach §§°144 bis 149 SGG
nicht ausgeschlossen ist. Selbst wenn man annehmen wollte, da8

der inspruch'auf Entrichtung von Versioherungsbeitrégen als An-
spruch anf wiederkehrende Leistungen im Sinne desf§,l44 Abs. 1
Nr. 2 SGG anzusehen seij;wdre die Berufung auch nach dieser Vor-
schrift nicht ausgeschlossen gewesen, weil Beitrdge fiir einen

Zeitraum von mehr als dreizehn Wochen im Streit befangen sind.-

VI,

Wenn die Beklagte schlieBlich geltend macht, dem Vorderrichter
sei bei Priifung der fiir die Beurteilung der Versicherungspflicht
maBgebenden Weisungsgebundenheit-der-Beigeladenen zu 3%.) inso-
weit ein “Denkfehler“ unterlaufen, als er zuf die tatsachllon
erteilten ﬂelsungen und nicht auf die ‘Befugnis zu ihrer Ertei-
lung abgestellt habe, auf die es allein ankomme, so‘hande;t es
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sieh hier nicht um die Ruge eines Verfahrensmangels,}sondcrn um
den Vorwurf der unzutreffenden Beurtezlung eines fiir die Versi-
cherungspfllcht maﬁgebenden Tatbestandsmerkmals. Die Rige be-

trifft mlthln allein dag Gebiet der materlellrechtllchen Beur- .

teilung des Vertragsverhdltnisses zwischen Dr. Buddeberg und der
Beigeladenen zu 3.), nicht aber das Verfahren vor dem LSGer..

Da die Revisionskligerin somit keinen:VerfahrenSmangel gchlilasig
gertigt hat (vgl. § 162 Abs, 1 Nr., 2 SGG), war die Revision nicht
statthaft und muBte als unzulissig verworfen werden (§ 16Y SGG).

'Die\Ko tenentscheidung und q1e Festsetzung der Geblihren fir die
Berufstétigkeit des PrOAeﬁbeVOllmachtlgten der Klidgerin beruheh
auf §§ 193, 196 SGG.. '
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