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Bundessozialgericht
3 RK 18/72 Im Namen des Volkes

Zugestellt am

9. November 1973

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,

g egen
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichté hat ohne miind-
liche Verhandlung am 4. Oktober 1973 durch die Richter
Spilielmeyer, Dro. Schmit t und

Dr. Heinze und die ehrenamtlichen Richter
Hahner und S trasser - :

fiir Recht erkannt: A N

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts fiir das Saarland vom
23. November 1971 aufgehoben. '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-
verwiesen.
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Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Krankengeld.

Der arbeitsunfizhige Kliger wurde am 26. April 1968 wegen
aktiver behandlungsbedirftiger Lungentuberkulose in das
Staatliche Sanatorium Scheuerhof eingewiesen; die mit der
Gewdihrung von Ubergangsgeld verbundene stationdre Behandlung
fiihrte die Landesversicherungsanstalt (LVA) fiir das Saarland,
Beigeladene zu 2), durch. Bereits bei der Aufnahme in das
Sanatorium und einige Wochen spdter erneut wurde der Klager
Uber 'seine Verpflichtungen zur Einhaltung der Haus- und Kur-
ordnung sovie dariber aufgeklirt, daB Verstolle dagegen sowie
grobfahrliissige oder vorsitzliche Gefahrdung anderer Personen
oder des Erfolge der Heilbehandlung zum vidlligen oder teil-
vielsen Entzug der Barleistungen von Versicherungstrédgern fithren
konnten. Die Unterweisung wurde dem Kldger schriftlich erteilt

und von ihm unterzeichnet.

Am 5. Juli 1968 entlieB die LVA den KliAger disziplinarisch vor-
zeltig aus der Heilsnstalt, kurz darauf berief sie ihn zum
11. September 1968 in eine andere Hellstdtte wieder ein.

Der Klager beantragte bei der Beklagten, ihm fiir die Zwischen-
zeit vom 6. Juli bis zum 10. September 1968 Krankengeld zu
gewshren. Diese lehnte den Anspruch mit Bescheid vom 4. Sep-
tember 1968 ab, weil der Klidger durch sein Verhalten wahrend
der stationaren Behandlung den Heilerfolg erheblich gefahrdet
habe und ihm daher die Barleistungen zu versagen seien. Der
WViderspruch des Kiﬁgers blieb ohne Erfolg (Widerspruchs-
bescheid vom 12. Marz 1969).

Mit der Klage vor dem Sozialgericht (8G) flir das Saarland hat
der Kldger sein Begehren weiterverfolgt. ZEr hat die 4nsicht
vertreten, dafll die Entlassung aus der Heilstdtte nicht gerecht-
fertigt gewesen cei. Das SG hat den Landrat des Landkreises
Saarbriicken, der den Kldger in dem streitigen Zeitraum mit
Hilfe zum.Lebensunterhalt unterstiitzt hatte, und die LVA fir

das Saarland zu dem Rechtsstreit beigeladen. Es hat mit
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Urteil vom 23. Marz 1971 die angefochtenen Bescheide aufge-
hoben und im Sinne des Kldgers entschieden: Das Kraukengeld
sei dem Kldger zu Unrecht versagt worden, denn es fehle an
einer die Voraussetzungen des § 1%6 Abs. 2 Satz 2 des Bundeé—
- sozialbhilfegesetzes (BSHG) erfiillenden schriftlichen Ver-
warnung.

Gegen das Urteil hat die Beklagte die zugelassene Berufung
eingelegt. Sie hat unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
‘Bundessozialgerichts (BSG) die Versagung des Krankengeldes

fir gereéhtfertigt gehalten. Das Landessozialgericht (LSG)

hat die Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom 23. November 1971):
Der Kléger habe zwar in dem Sanatorium mehrere Erkldarungen |
Uber die Verpflichtung zu' ordnungsgemifem Verhalten unter—.
schrieben, es handele sich dabei aber um Vordrucke, deren

ST, YONY SIDMUTE]

Unterzeichnung von allen Patienten verlangt werde. Sie nétten
in keiner speziellen Beziehung zu dem Verhalten des Kligers

gestanden, das zum disziplinaren Abbruch des Heilverfahrens
geflihrt habe. Der in § 136 Abs. 2 BSHG erwiahnte Hinweis miisse
auf ein bestimmtes Fehlverhalten konkret Bezug nehmen. Diese
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Regelung sei im Hinblick auf die Besonderheiten der Tbc-Er-
krankung, insbesondere deren Gefdhrlichkeit, als Spezial-
vorschrift gegeniiber den Bestimmungen der Reichsversicherungs-—
ordnung (RVO) anzusehen, zumal sonst die strengen Voraus-
setzungen flir den Abbruch von HeilmaBnahmen umgangen werden
konnten.

'v]m[wiﬁ

Gegen dieses Urteil richtet sich die zugelassene Revision der
Beklagten. Sie hilt die Vorschrift des § 184 Abs. % RVO fir
verletzt. Der Kliger sei Uber seine Verpflichtungen wahrend
des Heilverfahrens genau belehrt worden. Er habe jedoch durch
sein Verhalten dagegen verstoBen und damit nicht nur die Haus-
ordnung, sondern auch die Krankenordnung der Allgemeinen Orts-
krankenkasse flir das Saarland verletzt. Ein Versicherter, der
durch eigenes Verhalten die Voraussetzungen fir den diszipli-
naren Abbruch einer stationidren Heilbehandlung schaffe, konne
nicht anders behandelt werden als ein Versicherter, der sich
unberechtigt weigere, eine erforderliche Krankenhausbehandlung
anzutreten, oder der eine solche Behandlung grundlos vorzeitig
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abbreche. In diesen Fdllen sei aber die Krankenkasse ohne
Zweifel zur Versagung ihrer Leistungen berechtigt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts fliir das Saarland
vom 23%. November 1971 aufzuheben und die Klage abzuwelseu.

=

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mundliche Ver-
handlung zugestimmt (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-

gesetzes -£GG~).

IT

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das angefochtene
Urteil ist aufzuheben und die Sache an das LSG zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung zuruckzuverveisen.

' Die Beklagte hat mit der Revision gleicherweise wie im zweiten
Rechtszug nicht nur die Aufhebung des Jjeweils angefochtenen
Urteils, sondern auch die Feststellung begehrt, daB sie dem

| Kldger das Krankengeld zu Recht versagt habe. Da der Klager
im Rechtsstreit einen Anspruch auf Zahlung von Krankengeld
erhoben hat, ist liber die RechtmdBigkeit dieses Anspruchs
bereits mit der anhingigen Leistungsklage zu entscheiden. So-
mit kann daruber nicht noch eine - zusidtzliche - Feststellung
getroffen werden. Im Hinblick darauf geht der Senat davon
aus, daBll die Beklagte lediglich eine - unschadliche - falsche
Bezeichnung gewshlt hat, in Wahrheit jedoch, wie in 1. Instanz
auch beantragt, nur die Abwelsung des Krankengeldanspruchs
erstrebt und dieses Ziel unterstreichen will. Unter diesen
Unstinden ist es auch nicht zu beanstanden, daB das LSG zu

dem Feststellungsbegehren des Klidgers keine Entscheidung
getroffen hat. '

Der Kléger ist nach den insoweit nicht angefochtenen Fest-
stellungen des LSG an einer aktiven behandlungsbediirftigen
Lungentuberkulose erkrankt. Fir die Bekdmpfung der Tuber-
kulose hat der Gesetzgeber spezielle Regelungen getroffen,
weil er dieser Volksseuche in besonders nachhaltiger Weise
entgegentreten wollte, um damit auch der Allgemeinheit
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drohende Gefahren abzuuenden (vgl. BSG 32, 122 mit weiteren
Hinweisen). Im Zuge der Neuordnung der Tuberkulosehilfe ist
durch § 31 des Gesetzes iiber die Tuberkulosehilfe (THG) vom
23, Juli 1959 (BGBL I 513) die Vorschrift des § 1244 a in die
RVO eingefiigt, des weiteren sind die Bestimmungen des THG in
das BSHG vom 30. Juni 1961 (BGBL I 815) iibernommen worden.
Damit hat der Gesetzgeber das gesamte Leistungsrecht zusammern-—
fassend geordnet und sichergestellt, dall in jedem Fall einer
Tbe-Erkrankung eine zur Bekampfung verpflichtete Stelle vor-
handen ist (vgl. § 135 BSHG). Zugleich sind dabei auch die
einzelnen Leistungsverpflichtungen geregelt worden. An welche
Stelle der Erkrankte seine Anspruche Jjeweils zu richten hat und
in welchem Umfang sie ihm zustehen, hdngt davon ab, welche
materiell-rechtlichen Voraussetzungen objektiv bei ihm vor-
liegen (vgl. BSG, Urteil vom 24, Mai 1973 - 3 RK 25/71; Ver-
bandskommentar, 6. Aufl. 1972, RVO, § 1244 a, Anm. 2 C).

VWie sich aus den Feststellungen des LSG entnehmen 1&aBt, hatte
der Klager die Voraussetzungen des § 1244 a Abs. 1 und 2 RVO
erfullt. Demgemall hatte ihm ein Rechtsanspruch auf Heil-
behandlung nach § 1244 a Abs. %2 Satz 1 RVO zugestanden, den

die Beigeladene zu 2) als zustdndiger Triger der Rentenver-—
sicherung auch erfilillte, denn sie Ubernahm als Leistungspflich-
tige seine stationdre Heilbehandlung ab 26. April 1968 im
~Sanatorium Sch. Wiahrend dieser Zeit erhielt der Klidger auch

. Ubergangsgeld.

Zu Unrecht geht das LSG davon aus, daBl sich die Beklagte bei
der Versapgung des Krankengeldes flir die streitige Zeit vom

6. Juli bis zum 10. September 1968 schon deshalb nicht auf

§ 136 Abs. 2 Satz 2 BSHG berufen kdnne, weil dem Kliger kein
ausreichender Hinweis auf diese Folge erteilt worden sei.
zZundchst kommt es, wie der Senat bereits mehrfach entschieden
hat, im Fall eines VerstoBles gegen die Weisung eines Ver-
sicherungstriagers nicht darauf an, welcher Trager der Sozisl-
versicherung die Weisung erteilt hat. Die Versagungsbefugnis
steht auch der Krankenkasse zu, wenn die Heilbehandlung nicht
von ihr, sondern - beil gleichzeitig rentenversicherten Mit-
gliedern - von dem Triger der Rentenversicherung gewabrt wird
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und deshalb dieser und nicht die Krankenkasse eine Weisung
i.S. der genannten Vorschrift erteilt hat (vgl. BSG 33,

130, 131 ff mit weiteren Nachweisen; Urteil vom 23. Januar
197% -~ 3 RK 34/71). Da der Gesetzgeber bei der schon erwdhn-
ten Neuordnung der Tbc-Bekdmpfung die verschiedenen MafBnahmen
zusammengefalt und koordiniert hat, konnen sie auch nicht
isolicrt betrachtet, sondern mussen in ihrem Zusammenhang

gevwertet werden.

Das gleiche gilt auch dann, wenn dem Kranken zwar keine Veisung
erteilt worden ist, wenn er aber vorsidtzlich oder grobfahr-
ldssig den Erfolg der Heilbehandlung gefdhrdet. Bel dieser
Sachlage kann es ebenfalls nicht darauf ankommen, welcher
Sozialversicherungstriger die Heilbehandlung gewdhrt. Der
Zweck, die eingetretene Gefdhrdung der Heilung zu beseitigen,
gebietet es, auch die anderen Sozialversicherungstriger zur
Versagung ihrer Barleistungen zu berechtigen.

Die Versagung setzt weiter voraus, daBl zuvor ein schriftlicher
Hinweis auf diese drohende Rechtsfolge erteilt worden ist

(§ 136 Abs. 2 Satz 2 BSHG). ZIEntgegen der Auffassung des LSG
ist es nicht erforderlich, den schriftlichen Hinweis davon ab-
héngig zu machen, daB der Kranke ein vom Gesetz miBbilligtes
Verhalten bereits an den Tag gelegt hat. Nach dieser Ansicht
wiirde sich die Versagung aufl die Fdlle einengen, in denen vor
dem schriftlichen Hinweis ein VerstoR begangen wire und da-
nach mindestens ein weiteres gleichartiges Verhalten eintrate;
die MabBnahme wire damit auf Wiederholungsfidlle beschrankt.
Dariber hinaus wirde diese Auffassung die Versagung der Bar-
leistungen selbst bei wiederholtem Fehlverhalten ausschliellen,
wenn die zukiinftigen VerstdBe in anderer Richtung l&gen; der
schriftliche Hinweis konnte dann infolge seiner Konkretisierung
auf ein ganz bestimmtes Verhalten keine Wirkungen mehr ent-

www.prinz.law

falten. Die Versagung dient dem Zweck, die Heilung des Krsnken

durch Beseitigung bestimmter schiadlicher Verhaltenswelsen
herbeizufiihren oder zu fordern und zugleich Gefdhrdungen von
der Allgemeinheit abzuwehren, die durch Ansteckung o.d. ein-
treten kdnnten. Diese Zweckbestimmung ist Jjedoch am ehesten
dann zu erfiillen, wenn drohenden Gefidhrdungen so fruh wie
mdglich entgegengetreten wird. Dér Grundgedanke der Rehabili-
4 .
D Available on the

tatio dbaw nfegseizpairddiridiehandlung Sl
Kostenlos . (mobjile App) ‘ » Google play App Store §
JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

a8 OYIN P B8 §§ YOBRU JUBQU)E(T S[E PUTS SUN[WWESS[I)I() JOP 12 ], YoNY :SIOMUTH

3ZInyos,


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

zihlen ist, fordert, nach Moglichkeit einen gesundheitlichen
Schaden nicht erst eintreten zu lassen und dann MaBnabmen zu
ergreifen, sondern bereits den Eintritt des Schadens tunlichst
zu vermeiden. Das mufl auch flir solche MafBnahmen gelten, die
gerade die Zweckerreichung der Rehabilitation erst gewihr-
leisten sollen. Es kann deshalb keinen Bedenken begegnen,
wenn der Kranke berelts am Beginn stationdrer Heilbehandlung
darauf schriftlich hingewiesen wird, dal er bel einer fort-
gesetzten vorsatzlichen oder grobfahrlissigen Gefdhrdung des
Behandlungserfolgs mit der Versagung von Barleistungen zu
rechnen habe. Die mdgliche Rechtsfolge wird ibm damit in hin-
reichend konkreter Form eroffnet. Der Zwang zu heilungsdien-
lichem Verhalten ist - mindestens sowelt er durch ein Verhalten
~des Kranken selbst ausgelodst worden ist - rechtsstaatlich
unbedenklich, einmal weil der Kranke der Durchfibrung des
Heilverfahrens bereits zugestimmt hat (8§ 1237 Abs. 6 i.V.m.
1237 Abs. 1, 1236 und 1244 a Abs. 1 RVO) und diese Zustimmung
als Anerkennung des Zwecks der RehabilitationsmaBnahme (vgl.
BSG, Urteil vom 31. Januar 1968, in SozR RVO § 1244 a Nr. 8)
seine Mitwirkungspflicht einschlieft, und zum anderen deshalb,
weil die Behandlung der Tuberkulose als einer Volksseuche im
offentlichen Interesse liegt. ’

Da die Versagung der Barleistungen als Kann-Bestimmung im
pflichtgemiBen Ermessen des Versicherungstrigers liegt, kann
er sie nur unter Beachtung des Grundsatzes der Verhdltnis-
mafBigkeit der Mittel anwenden. Damit wird dem Schutzbediirfnis
des Belasteten Rechnung getragen und die - gerichtlich nach-
prifbare - Gewdhr daflir geboten, daB diese MaBlnahme nur zum
Tragen kommt, wenn keine weniger schwerwiegenden Mittel menr
zur Verfligung stehen. 1In diesem Zusammenhang ist auch die Re-
gelung des § 136 Abs. 2 Satz 2 BSHG zu sehen, daB die Bar-
leistungen versagt werden konnen, "solange der Kranke ....
sein Verhalten fortsetzt". Der Geseﬁzgeber legt damit die
maximale Dauer der Versagung fest (vgl. Verbandskommentar,
Anhang zu § 1244 a RVO, § 136 BSHG, Anm. 7 a) und machl deutlich,
dall die Versagung mit der Zweckerreichung jedenfalls ihr Ende
finden muB (vgl. SozR BSHG § 136 Nr. 1).
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Vor allem kommt aber eine gédnzliche oder teilweise Versagung
der Barleistungeﬁ dann in Betracht, wenn der Kranke eine er-
forderliche stationire Behandlung eigenmichtig abbricht (vgl.
BSG, Urteil vom 23. Juni 1972 - 3 BK 7/70). Diesem Sachver-
halt steht der gleich, daB der Versicherungstriger den Kranken
aufgrund von ihm zu vertretenden Verhaltens aus einer statio-
nidren Behandlung entfernen und in eine andere Uberfiihren mufBl.
In diesem Fall werden dem Kranken die Folgen seines Verhaltens
in der Regel so lange zurechenbar sein, bis es dem Versiche-
rungstriger gelingt, die stationire Behandlung weiterzufihren.
Fur diesen Zeitraum wirkt das frihere Verhalten des Kranken fort.

Bei dieser Sach- und Rechtslage hdngt der Anspruch des Klagers
auf Zahlung von Barleistungen zunsachst davon ab, ob er durch
sein Verhalten einen der vom Gesetz aufgezshlten Versagensgriinde
erfiillt hat. Das LG wird demgemiB prifen und tatsachliche
Feststellungen dariiber treffen miissen, ob der Kliger in grover
Weise oder beharrlich gegen die Weilsungen eines Trdgers der
Sozialversicherung verstoflen oder ob er vorsatzlich oder grob-
fahrlassig andere Percsonen oder den krfolg der Heilbehandlung
gefdhrdet hat und ob schliefBlich die von der Beklagten ge-
troffene Malinahme dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit ent-
spricht. Gegebenenfalls wird weiter zu beachten sein, dal die
Entlassung aus dem Sanatorium am 5. Juli 1968 noch nicht zu dem
Schlull zwingt, dafl die LVA ihre Heilbehandlung damit beendet ge-
habt hitte, zumal einerseits durch eine Entlassung die Verant-
wortung des Versicherungstrigers fir die Weiterbehandlung des
Kranken nicht endet (vgl. Verbandskommentar, Anhang zu § 1244 a
RVO, § 136 BSHG, Amnm. 7 a) und andererseits eine Entziehung der
Heilbehandlung aus seuchenpolizeilichen Griinden gesetzlich iber—
haupt nicht vorgesehen ist (vgl. Bundestagsdrucks. %49, %.Wehl-
periode, Entwurf eines Gesetzes Uber die Tuberkulosehilfe,
Begriindung zu § 30 Abs. 2; Bundestagsdrucks. 680, 3. Wahlperiode,
schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Kommunalpolitik und
8ffentliche Fursorge, zu § 30). Eine Beendigung der Heilbehand-
lung wlirde allerdings anzunehmen sein, wenn der Kranke als
gehellt entlassen worden ist; ist hingegen die Entlassung des
Kranken aus dem Sanatorium nur zum Zweck der Wiedereinwelsung

in eine andere Krankenanstalt erfolgt, so wird das in aller
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Regel fur eine Fortfiilhrung der Heilbehandlung sprechen. Die
zwlschen der Entlassung und der Wiedereinﬂeisung eintretende
Unterbrechung des Krankenhausaufenthalts betrifft dann gar
nicht die Heilbehandlung als solche, sondern ist nur die
(zwangsldufige) Folge einer verwaltungsmaBigen MaBnahme (Ver-
legung in eine andere Krankenanstalt). Bei Fortfiihrung der
Heilbehandlung widre aber die Frage der Zustdndigkeit der Bei-
geladenen zu 2) zu prifen (vgl. § 135 Abs. 1 BSHG). SchlieB-
lich kann auch die Frage Bedeutung gewinnen, ob der Kliger
im Hinblick auf die Leistungen des Sozialbilfetrigers an
diesen Anspriche abgetreten hat.

Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben und der Rechts-
streit an das LSG zurlickzuverweisen. |

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schluflurteil vorbehalten.

JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[19}1() 3P J[I3], YONY SIOMUTE]

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

