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Bundessozialgerich?®

3 RK  18/62"

Verkindet am
28. April 1965

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

---------------------------------------------

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
muindliche Verhandlung vom 28. April 12965, an der

" mitgewirkt haben

Senatsprasident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. Langkedit
und Dr. Schubert
. gowie '

die Bundessozialrichter L e p in s k i

und ' Dr. Fetzer
als ehrenamtliche Richter,

- flir Recht erkannt:

Die Revision der Kliagerin gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
o4. November 1961 wird zurickgewiesen.

Kosten sinc¢ nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde :

‘Die Kligerin ist verheiratet. Ihr Ehemann ist der Postober-

schaffner Fiix sy K = (Besoldungsgruppe 4 3). Er ist

seit 1944 Mitglied der Postbeamtenkrankenkasse (PBeaKK) in

der Gruppe A. Die PBeaKK ist eine Wohlfahrtseinrichtung der
Deutschen Bundespost (DBP) in der Form einer Kdrperscheft
des offentlichen Rechts, der Postbedienstete beitreten kon-
nen, soweit sie nicht nach der Reichsversicherungsordnung
(RVO) krankenversicherungspflichtig sind. Foommmoms Koomss
hat seine Ehefrau zur Mitversicherung angemeldet, w#wcdurch
sich sein Beitrag zundchst um monatlich 1,80 DIl steigerte
Spater hat sich dieser Zuschlag noch erhdht.

Die Kldgerin bezieht seit dem 1. Oktober 1959 von der be-
klagten Landesversicherungsanstalt (LVA) Rente wegen Er-
werbsunfahigkeit. Am 13. April 1960 beantragtec sie, ihr
einen BeitragszuschuB nach § 381 Abs. 4 RVO zu gewihrer .,
Mit Bescheid vom 14. Juli 1960 lehnte die Beklagte den An-
t:rag mit der Begrindung ab, die Kl&gerin sei weder freiwil

perueqiIa)e(] S[e puls Sun[uUuIess[1a)1) 1P 312 ], YINY :SMUIE]

liges Mitglied in der gesetzlichen Kranksnversicherung (Xv
noch sei sie bei einem privaten Krankenversicherungsunter-
nehmen versichert. Sie erhalte Krankenversicherungsschutz

DYIN JFeLg §§ you

als mitversicherte Angehorige aus der KrV ihres Ihemannes ©
bei der PBeaKK. Die Mitversicherung in der KrV ihres Ehe-

1ZINY2838

n

mannes kénne nicht als freiwillige KrV des Rentenempfingers
im Sinne des § 381 Abs. 4 RVO angesehen werden. - - '

Hiergegen hat die Klidgerin rechtzeitig Klage beim Sozial-
gericht (SG) Schleswig erhoben und zur Begriindung geltend
gemacht, ihrer Auffassung nach seien die Voraussetzungen
des § 281 Abs. 4 RVO erfiillt. Sie beziehe eine Rente und
selfreiwilliges Mitglied bei einem privaten Versicherungs-
unternehmen. Dies ergebe sich aus den §§ 6 und 7 der Satzung
der PBeaKK, wonach die Familienzugehorigkeit allein keine
Mitversicherung ausldse, sondern erst eine besondere Anmel-
dung und die damit verbundene erhdohte Beitragsleistung.
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Das SG Schleswig hat durch Urteil vom 24. Mai 1961 antrags-
gemdl den Bescheid vom 14. Juli 1960 aufgehoben und die Be-
klagﬁé verurteilt, der Klagerin ab 1. April 1960 den Aus-
gleichsbetrag fiir die KrV der Rentner nach § 381 Abs. 4 RVO
'zu gewshren. Das Gesetz (§ 3871 Abs. 4 Satz 2 RVO) fordere
entgegen der Auffassung der Beklagten nicht eine eigene
freiwillige Mifgliedschaft bei einem privaten Versicherungs-
unternehmen, es geniige vielmehr, daR der Rentner, ohne sebst
Anspriiche zu haben, Uberhaupt bei einem solchen Unternehmen
gegen Krankheit versichert sei. Das sei bei der Kl&gerin der
Fall; nach der Satzung der PBeaKK bediirfe es zu ihrer Mit- -
versicherung einer besonderen Anmeldung und einer zusatz-
lichen Beitragsleistung. In solcken Fdllen miisse der Renten-
empféhger‘als Versicherter i.S. des § 381 Abs. 4 RVO angese-
hen werden. ‘ » tf ‘

Auf.die Berufung der Beklagten hat das Schleswig-Holstei-
nische Landessozialgericht (ISG) das angefochtene Urteil
aufgehohen und die Klage abgewiesen. Es legt zundchst dar,
daB die Kldgerin zu dem in § 381 Abs. 4 RVO genannten Per-
sonenkreis gehdrt, weil sie seit dem 1. Oktober 1959 Rente
bezieht und mangels ein-er Vorversicherungszeit in der ge-
setzlichen KrV nicht der Krankenversicherungspflicht nach

§ 165 Abs. 1 Nr. 3 oder 4 RVO unterliegt. Es filhrt sodann
weiter aus, § 3871 Abs. 4 Satz 1 RVO komme deswegen nicht in
Betracht, weil die Kl&dgerin nicht freiwillig der gesetz-
lichen KrV angehore. Der Versicherungsschutz, den die Klage-
rin {oer die Mitversicherung durch ihren Ehemann beil der
PBeakK geniefle, stelle sich vielmehr, wie das Bundessozial-
gericht (BSG) bereits entschieden habe, rechtlich gesehen
als solcher bei einem privaten Versicherungsunternehmen i.S.
des § 381 Abs. 4 Satz 2 RVO dar (BSG 14, 116, 118) . Gleich-
wohl sei die Klage nicht begriindet. Als bei einem privaten
Versicherungsunternehmen i.S. der genannten Vorschrift ver-
sichert konne nur derjenige angeschen werden, der aus eige-
ner Mitgliedschaft und damit aus sigenem Recht Anspriiche
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. '
gegen den Versicherer habe. Das sei im Falle der Klagerin

ausschlieBlich ihr Ehemann, der nach der Satzung der PBeaKK
allein Eeltragsschuldner (§ 7) und Anspruchsberechblgter
(§ 8) selo :

Dagegen hdt dle Klagerin die vom LSG zuselassene Rev181on
eingelegt mit dem AntraggA, :

das Urteil des LSG Schleswig-Holstein

vom 24. Novemer 1961 aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil

SG Schleswig vom 24. Mal 1267 zurilickzuweisen.

ST, YoNYy :SIOMUTE

Geriligt wird unrichtige Anvendung des § 381 Abs. 4 RVO. Z\ﬂr
habe sich das BSG inzwischen der Auffassung der Beklagten
angeschlossen und ausgesprochen, die Mitversicherung einer
Rentnerin als Familienangehorige bel der PBeaKK begriinde
keinen Anspruch auf einen BeitragszuschuB nach § 781 Abs. ¢
Satz 2 RVO (BSG 20, 159). Dieser Entscheidung kdnne jedoch
« nicht gefolgt werden. Es miisse nochmals darauf hinp eviegen
werden, daB die AngehOrigen der Postbediensteten in den
Versicherungsschutz bei der PBeaKK nicht automatisch kraft
Satzung einbezogen wiirden, sondern lediglich auf Antrag und’
gegen einen erhohten Beitrag. Dabei konnten zudem bei mitvei~

ol
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sicherten Familienangehorigen Vorerkrankungen von der Lei-

12nYosa3 Oy

stungspflicht ausgeschlossen werden. Dariber hinaus konne
die Versgicherung der nachgeheirateten, liber 50 Jzhre alten
Lhefrau von einem amtsdrztlichen Gesundheitszeugnis abhangig
gemacht und je nach Befund sogar ganz abgelehnt werden. Die
Mitversicherung be1 der PBeaKK sei also wesentlich anders ge--
staltet als die Mltver51cherung z.B. nach § 205 RVO. Ferner
sei das Beitragssystem zwar nur auf dem Unterschied zwischen
Mitgliedern mit und ohne mitversicherte Angehorige aufgebaut,

dennoch sei die Feststellung in BSG 20, 159, 161 nicht rich-
t'L%‘) da@ hel der Mitvyergichemy . Familienancehiri

rreichaming o Alienangebdrigen

der PBeaKK der Beitrag unabhanglg von der Zahl der mitver-
sicherten Familienangehorigen sei. Hierbei sei verkannt, dall.
. -5 -
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durch das Hinzutreten von Familienangehorigen ein Vorteil
zugunsten der Kasse eintrete. Er entstehe durch die Anhebung des
beamtenrechtlichen Beihilfebemessungssatzes und die dadurch sich*
verringernden Leistungen der PBeaKK. Selbst die Beitrage der lit-
gligder fir ihre Angehorigen seien damit echte Gegenlei- | =
stui eu JUr die satzungsmaBigen Leistungen. Da die DBP den geosau. -
ten Personal- und Sachaufwand der PBeaKK trage, wirden

die Beitragseinnahmen ausschlieBlich zur Gewshrung der
satzungsgemafien Leistungen verwandt. Debei bringe es ledig-

lich die besondere Ausgestaltung des Beitragssystems der

PBeaKK mit sich, daB der Beitragsanteil fur einen mitver-
sicﬁerten Angehdrigen u.U. sehr gering sein konne. Die Aus-

gaben wiirden nach dem Gesichtspunkt des sozialen Ausgleichs

durch die Beitrédge aller Mitglieder gedeckt. Unter diesen
Unstanden sei die weitere Feststellung in BSG 20, 159,

daB es sich bei dem geringen Beitragsanteil filir die Mitver-
sicherung nur um eine Art Anerkennungs- und Verwaltungs-
gebihr handele, ebenfalls nicht richtig. Nach alledem er-

folge die Mitversicherung der Angehdrigen in der PBeakK

durchaus im Rahmen eines gegenseitigen entgeltlichen Ver-
sicherungsverhdltnisses. I o

Die beklagte LVA beantragt,
die Revisibn'zuriic-:-kzuweisen°

Sie bringt zundchst vor, wegen cer auf Grund des § 79 des
Bundesbeamtengesetzes (BBG) idF vom 1. Oktober 1961 (BGBl I
1801) geleisteten erheblichen Zuschiisse der DBP an die PBeakKK
konne dieses nicht als privates Versicherungsunternehmen i.S.
des § 381 Abs. 4 Satz 2 RVO angesehen werden. Abgesehen
hiervon werde die Mitversicherung der Angehorigen in der
PBeaKK auch nicht versicherungsméBig durchgefiihrt, es fehle
insbesonderé an leistungsgerechten Priamien; so daB eine ech-
te Versicherung, wie sie sonst in der privateﬁ Krankenver-

sicherung iublich sei, nicht vorliege
h!
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Die Revision ist nicht begriindet.

.Allerdings kann das Klagebegehren nicht schon daran schéitern

daB die PBeKK, wie die Beklagte meint, liberhaupt kein priva=
tes Versicherungsunternehmen i.S. des § %81 Abs. 4 subs 2
RVO sei. In BSG 14, 116, 118 hat der Senat bereits aus-e-
sprochen, dall das VWort "privat" hier nicht im Hinblick auf
die Rechtsform des Versicherungsunternehmens zu verstchen
ist, sondern allein als Unterscheidungsmerkmal gegeniiber der
gesetzlichen Krankenversicherungstragern. Zu den vnrivahen
Versicherungsunternehmen im Sinne der genannten Vorschrift
sind daher sowohl die Krankenversorgung der Bundeshahnbeon -
ten (BSG aal) als auch die PBeaKK zu rechnen. Unerhcblich
ist, daR die DBP an die in der Gruppe A der PBeaKK v01)¢cheiw

S[19}I) 9P AL, Yony :s;,\\\tﬂ

ten Postbediensteten in der Regel keine Beihilfen nach
§ 79 'BBG i.V. mit den beamtenrechtlichen Belhllfevorschraf—
ten (BhV) vom 17. Marz 1959 idF vom 14. Januar 1964 (GMB1

1959, 168 und 1964,26) zahlt, sondern statt dessen flir diese
- ebenso wie die Deutsche Bundesbahn (DBB) allgemein - eine%

urs Sunjur

Juaje( s

generellen Zuschufl an ihre Krankenversicherungseinrichtung'g
leistet, der sich 2.Z. sogar auf 55% der Gesamtaufwendungenz
der PBeaKK fiir diesen Mitgliederkreis belduft (vgl. Schrédé;/
Btckmann/Weber, Bundeskomm. zu den BhV, 5. Aufl. 186", #An-
hang ¥r. 17 S. 516). Nur auf diese Weise konnen die genannben
offentlichen Wohlfahrtseinrichtungen einen sehr hohen Ver-

JZmy

sicherungsschutz gegen besonders gunstige Tarife geudhren.
Wilrde indes die Tatsache einer solchen ZuschuBgewéhrung zur
Versagung des Zuschlages nach § 381 Abs. 4 RVO fiihren miis~
sen, so wirden insbesondere alle rentenberechtigten Post-
bediensteten, die der PBeaKK angehoren, allgemein den dort
vorgesehenen Ausgleichsbetrag nicht erhalten konnen. Eine
derartige Ausnahmestellung fiir diese Gruppe von Rentnern
war vom Gesetzgeber sicherlich nicht beabsichtigt.

Uber 100.000 Urteile
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Vie def Senat in BSG 20, 159 bereits dargelegt hat, verlangt
jedoch § 381 Abs. 4 Satz 2 RVO fiir die Gewdhrung des Aus-
gleichsbetrages eine Versicherung des Rentners im Rahmen
eines gegenseitigen, entgeltlichen Versicherungsverhalt-
nisses.Hieran fehlt es bei einer Mitversicherung von Fami-
lienangehOrigen bei der PBeaKK. Bedenken gegen die Annahme,

- daB die Angehorigen "gegen Krankheit versichert sind"
konnen schon deshalb bestehen, weil nach der Satzung der

PBeaXX ausdricklich nur der Postbedienstete selbst versiche-

rungs- und anspruchsberechtigt sowie andererseits beitrags-
pflichtig ist. Entscheidend ist aber, dafll fur die Familien-
mitglieder keine am Risiko ausgerichteten Beitr&age erhoben
werden, da der Mehrbetrag flir die Mitversicherung von An-
gehorigen unabhidngig von deren Zahl ist. An dieser Auf-
fassung des Senats ist trotz der dagegen von der Kl&gerin
erhobenen Einvendungen festzuhalten. Ihre Ausfﬁhrﬁngen
iber die Hohe der beamtenrechtlichen Beihilfen im Hinblick
auf die Zahl der AngehOrigen (die Beihilfen betragen grund-
sdtzlich 50 v.,H. der beihilfefidhigen Aufwendungen, erhdhen
sich indes fiur jeden Angehdorigen um je 5 v.H., hochstens
jedoch um 20 v.H., vgl. Nr. 12 BhV) und ihre Ausfiihrungen
liber die Leistungspflicht der PBeaKK (erstattet wercden in
dex Nitgliedsgruppe B nur die durch die Beihilfen nicht
g%deckten Restbetrdge) sind im vorliegenden Rechtsstreit
schon deswegen unbeachtlich, weil sie sich nur auf Mit-
glieder der Gruppe B der PBeaKK beziehen. Der Ehemann der
Klagerin ist‘dagegen Mitglied der Gruppe A und hat damit
im Ergebnis die gleiche Stellung wie ein in der gesetzli-
chen KrV Versicherter (vgl. Schrdder/Beckmann/Veber,

BhV Nr. 15 Anm. 7 S. 216), dessen rentenberechtigte: Fami-
lienangehdrigen, die Familienhilfe nach § 205 RVO erhal-
ten, auch keinen Anspruch auf den BeitragszuschuB nach

§ %81 Abs. 4 RVO erlangen. |
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Somit war der Auffassung des LSG zuzustimmen und die
Revision als'unbegrﬁndet zurﬁckzuweisen. '

\

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des 8021a1gc—
richtsgesetzes. G
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