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ktenzecichen:
Aktenzecichen Im Namen des Volkes
3 RK_18/61 |
In Sachen
Verkilindet ° ° ° ° ° e e e e o e o e ©° o ° o o o ©° & ©° o o 3

am 25. November 1964

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 25. November 1964, an der
mitgewirkt haben
Senatsprdsident Prof, Dr. B o g s
als Vorsitzender, ‘
die Bundesrichter Richt
und ' ~ Dr. S ch
die Bundessozialrichter Dr. L

er
ubert sovie
edcérer
und _ = Drews :

als ehrenamtliche Richter,
fir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Klégérin werden dés Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 14, KMdrz 1961,
das Urteil des Sozialgerichts Liilncburg vom 18, De-
zember 1958 sowie der Widerspruchsbescheid der Be-
klagten vom 16. Mai 1957 aufgehoben und die Beklagte
verurteilt, an dic Kl#gerin 8,-- (acht) IM zu zahlen.

Die Beklagte hat der Kliégerin die aulergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
:

Y,
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Die Klagerin bezieht eine Rente aus der Rentenversicherung
der Arbeiter (Arv). Sic war nach § 4 des Gesetzes iber die
Verbesserung der Leistungen in der Aentenversicherung von
24, Juli 1941 (RGBL1 I 44%) und der dazu crgangenen Verord-
nung Uber die Krankenversicherung der Rentner - VO ilber
KVdR - vom 4. November 1941 (RGB1 I 689) bei der beklagten
Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) fiir den Fall der Krank-—
heit pflichtversichert. Nach dem Inkrafttrcten des Gesetzeso
Uber die Krankenversicherung der Rentner - KVdR - vem 12.
Juni 1956 (BGBL I 500) setzte sic auf Grund des Avt. 2 § 8
dieses Gesetzes mit Wirkung vom 1. August 1956 an ihre Liit-
gliedschaft beil der Beklagten freiwillig fort. Die Voraus-
sctzungen fir eine Pflichtversicherung waren nicht mehr ge-
geben, weil die Kl#gerin die Vorversicherungszeit (§ 165 Abs,
1 Nr. 3 der Reichsversicherungsordnung - RVO -) nicht ecr-
fUllt hatte. -

Die beklagtec AQOK verlangte von diesem Zeitpunkt an von der
Klédgerin die Entrichtung eines Arzncikostenbeitrags von
0,50 DM flr jedes Arzneiverordnungsblatt. Diec Klédgerin ist
dagegen der Meinung, auch als freiwillig weiterversicherte
Rentnerin sei sie von der Verordnungsblattgeblihr befreit.
Dinen Antrag der Kligerin auf Rickzahlung der bercits flr
16 Rezepte entrichteten Geblhr in 4ohe von 8,-- DI lehnte
dic Beklagte mit mindlichem Bescheid ab. Der Widerspruch
der Klagerin wurde mit Bescheid vom 16, Ilai 1957 zuriick-
gewiesen. Zur Begriindung fihrte dic Widerspruchsstelle der
Beklagten aus, fiir das Gebiet der ehemaligern britischen Zonc
s€¢i dic Sozialversicherungsanordnung — SVA - Nr. 30 vom

5. Dezember 1947 (ArbBl f.d.brit.Zone S. 425) maBgcbend,
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von der nur dic Ziff. 5 aufgehoben wofden‘seio Nach der
weiter geltenden Ziff. 2 der SVA Nr. 30 seien zwar die

"als Rentner fir den Fall der Krankheit Versicherfen" von
der Arzneiverordnungéblattgebﬁhr befreit. Dazu gehore je-
doch die Kldgerin alg freiwillig weiterversicherte Rentnerin

nicht.

- Das Sozialgericht (SG)'Lﬁneﬁurg hat die daraufhin von der
Kl&dgerin erhobene Klage auf Aufhebung des Widerspruchsbe-
scheides und Rilckzahlung der Arzneikostengeblihren in Hohe
von insgesamt 8,-- DM durch Urteil vom 18. Deczember 1958
abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) Nicdersachsen hat
die Berufung der Kldgerin durch Urteil vom 14. ldarz 1961
zuruckgewiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen aus-.
gefiihrt: Die Verpflichtung zur Zahlung einer Arzneiver-
ordnungsblattgebihr sowie Ausnahmen davon scien frither in
der RVO (§§ 182 a, 182 b) und in der VO iiber XVd4R vom

4. November 1941 (§ 16 Abs. 1) geregelt gewesen. Alle bis-
herigen Befreiungsvorschriften, also auch § 16 der Ver-
ordnung von 1941, seien durch Art. 11 Abs. 3 der Ersten
Verordnung zur Vereinfachung des Leistungs- und Beitrags-
rechts - VereinfV0 - vom 17. Marz 1945 (RGBL I 41) aufge-
hoben worden. Erst Ziff. 2 der SVA Nr. 30 habe fiir die
Rentner den friheren Rechtszustand wicder hergestellt. Die-
se Bestimmung gelte auch heute noch fiir den Bercich der che-
maligen britischen Zone (Art. 4 Abs. 2 Nr. 8 KVA@R). O0b § 16

Abs, 1 der VO von 1941 noch fiir das ilbrige Bundesgebict gelte,

brauche daher in diescr Streitsache nicht geprift zu werden.
Der Bestand des freiwilligen Versicherungsverhiltnisses der
Kldgerin hidnge jedoch im Gegensatz zum Versicherungsverhdlt-
nis der pflichtversicherten Rentner (§ 312 Abs. 2 RVO) nicht
von dem Bezug einer Rente ab, Dies ergebe sich auch aus
§ 381 Abs. 3 und 4 sowie § 317 Abs. 7 RVO. Die freiwillig
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versicherten Rentner seien daher nicht "als Rentner" im

Sinne der 7Ziff. 2 der SVA Nr. 30 versichert.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Das Urteil wurde der
Kldgerin am 22. Midrz 1961 zugestellt. Sie hat in eincm am
30, MArz 1967 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen
Schreiben beantragt, ihr das Armenrecht zu bewilligen. Der
BeschlulBl vom 15. Juni 1961, mit dem der Klidgerin fir das
Revisionsverfahren das Armenrecht bewilligt und ihr Rechts-
anwalt KZeiRE -1 s Prozefl3bevollmichtigter beigeordnet wur-
de, 1t der Kligerin am 27. Juni 1961 zugestellt worden.
Am 18. Juli 1961 hat die Kliégerin durch ihren Prozefbevoll-
mdchtigten Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des LSG Niedersachsen‘vom»14o LErz

19671 und das Urteil des SG Lineburg vom

18. Dezember 1958 sowie den Widerspruchsbe-

scheid der Beklagten vom 16. ifai 1957 aufzu-

heben und die Beklagte zu verurteilen, an die

|
Kldgerin 8,-—- DM zu zahlen.

Gleichzeitig hat sie beantragt,

ihr die VWiedercinsetzung in den vorigen Stand

wegen Versidumnis der Revisionsfrist zu cr- "

teilen. SO o

. ')‘ .

it ihrer am 21. Juli 1961 cinyevangénen Revisionsbegriindung
trigt die Kldgerin vor, das Gesetz mache keinen Unterschied
zwischen pflichtversicherten Rentnern und freiwillig weitcr-
versicherten Rentnern. Das angefochtence Urteil schaffe ent-
gegen dem Gesetz zwel Klassen von Rentenbercchtigten und

entspreche nicht dem sozialen Gedanken, der der Xrankenver-

‘ '
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|
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sicherung zugrunde liege. Daran habe das KVAR nichts ge-

andert.
Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Sic h&lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

%

IIO

31, YONY SIOMUIE]

Die Revision ist zuldssig und begriindet.

Zwar ist die durch den ProzeBbevollmdchtigten eingelegte
Revision nicht innerhalb der Frist von einem Monat nach
Zustellung des Urteils (§ 164 des Sozialgerichtsgesetzes

BUN[WTESS[19}1[) 1P K

- SGG -) beim BSG eingegangen. Der Kligerin war jedoch die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu erteilen, weil sic
ohne ihr Verschulden - infolge Armut - verhindert gewesen
ist, die Revision rechtzeitig durch einen zugelassenen
Prozeflbevollméchtigten einzulegen (§ 67 SGG). Mit Zustel-

lung des Gerichtsbeschlusses, durch den der Kldgerin das
Armenrecht bewilligt und ein ProzeBbevollméchtigter beige-

1ZINPsad HYIN JF LY §§ YorU YURqUIE(T S[E PUIS

ordnet wurde, ist das Hindernis entfallen. Damit begann

dic Frist flir die Einlegung und Begriindung der Revision zu
laufen (BSG 8, 207). Die Kl#dgerin hat auch durch ihren
ProzeBbevollmichtigten rechtzeitig die Wiederceinsetzung in
den vorigen Stand beantragt und die versdumten Rechtshandlun-
gen, némlich die Einlegung der Revision und die Revisions-

begrindung nachgeholt.

Das LSG ist zu Unrecht davon ausgegangen, dall zu den '"als
Rentner fir den Fall der Kfankheit Versicherten” im Sinne

des § 16 Abs. 1 der VO iber die KVAR vom 4. November 1941 und
der Ziff. 2 der SVA Nr. 30 nur die nach § 165 Abs. 1 Nr. 3
und 4 RVO pflichtversicherten Rentner gehoren.
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Die Krankénversicherun@ der Rentnel wurde durch § 4 des
Gesetzes Uber die Verbesserung der Leistungen in der Renten-
versicherung vom 24. Juli 1941 eingefithrt. Dic dazu er-
gangene Verordnung des Reichsarbeitsministers (RAL) von

4. November 1941 bvestimmte, dafl die "als Rentner fir den
Fall der Krankheit Versicherten" von der Verpflichtung zur
Zahlung der Arzneiverordnungsblattgebiihr befreit sind (§ 16
Abs. 1). Schon vorher waren nach § 182 b Abs. 2 Nr. 2 RVO

- eingefugt durch die Notverordnung vom 1. Dezeniber 183%0
(RGBL I 517) - ua Personen, dic aus der Invaliden- oder
Angestelltenversicherung Invalidenrente oder Ruhegeld be-
zichen, von der Arzneikostengeblhr befrcit. Alle bisheri-
gen Befreiungsvorschriften wurden zwar durch Art. 11 Abs.

3 der Ersten VerceinfVO vom 17. Mirz 1945 aufgchoben (vgl.
wegen der Wirksamkeit die scr Verordnung BSG 3, 161; 1o, 1563
15, 65). . Filr den Berecich der britischen Zone wurde jedoch
durch Ziff. 2 der SVA Nr. %0 vom 5. Dezember 1947 der fri-
here Zustend wiederhergestellt. Auch nach dieser Vorochrift
waren "die als Rentner fir den rall der Krankhelt Vergicler
ten" von der Verpflichtung zur Zahlung der Arzneikosten-—
gebihr befreit. Zweifel dariiber, ob diese Bestimmung auch
freiwillig versicherte Rentner erfaflite, konnten damals
nicht entgtehen. Die VO Uber XKVAR vom 4. November 1941
kannte - abgesehen von denjenigen Personen, die nach Beern-
digung des Rentenbezugs ihrc Versicherung freiwillig fort-
setzen (§ 4 der Verordnung vom 4. November 1941) - nicht
den Typ des freiwillig versicherten "Rentners", vielmchr
varen nach dem Gesetz vom 24. Juli 1941 alle zum Bezuge
einer Rente aus der Invaliden- oder Angestelltenversicre-

rung Berechtigten fiir den Fall der Krankheit pflichtver-

sichert. ¥rst nach Inkrafttreten des XVAR vom 12. Juni 1856,

das die Pflichtversicherung der Rentner an bestimmte Voraus-
setzungen (§ 165 Abs., 1 Nr. 3 und 4 RVO) knipfte, entstand
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diesc Irage flir die nach diesem Gesetz nicht mehr pflicht-
versicherten Rentner, die von der Moglichkeit der freiwilli-
gen Weiterversicherung nach Art. 2 § 8 KVAR oder der frei-
willigen Versicherung nach § 176 Abs. 1 Nr. 4 RVO Gebrauch
machten. Durch Art. 4 Abs. 2 Nr., 2 KVAR wurde die Verord-
nung Uber dic KVAR auBer Kraft gesetzt jedoch '"mit Ausnahme
des § 16 Abs. 1 ....". Damit hat diesc Bestimmung wieder
fiir das ganze Bundcsgebict Gesetzeskraft erlangt. Der Ge-
sctzgeber ist dabei gzgwar irrtimlich davon ausgegangen, daf
diese Eestimmung noch in Kraft gewesen und durch die VereinfVo
vom 17. Mdrz 1945 nicht beriihrt worden ist. Das Urteil des
Senats vom 11. Juli 1956 (BSG 3, 161), das sich mit der
Rechtswirksamkeit der VereinfVo befallte, war bei der Verkin-
dung des KVAdR noch nicht bekannt. Es ist zwar anerkannt,

dafBl eine Rechtsnorm, die auf formell gliltige ‘leisc aufgcho-
ben worden ist, durch den Fortfall der aufhebenden Norm nicht
wieder Gultigkeit erlangt (Forsthoff, Lehrbuch des Verwal-
tungsrechts, 1. Bd., 8. Aufl. S. 138). Im vorliegenden Fall
ergibt sich jedoch aus der Fassung des Gescetzes (Art. 4 Abs.
2 Nr. 2 KVdR), daB der Gesctzgeber von der Veitcrgeltung des
§ 16 Abs. 1 der VO liber die KVAR ausgegangen ist. Der in
Art. 4 Abs. 2 Nr. 2 KVAR zum Ausdruck kommende Wille des Ge-
setzgebers kann im Hinblick auf dic damals bestehenden Zweifel
an der Rechtswirksamkeit der VereinfVO nur deahin verstanden
werden, daB dic in § 16 Abs. 1 der VO iber KVAR getroffenc
matericlle Regelung jedenfalls fiir die Zukunft‘gelten solle.
Einer Viederholung und ausdriicklichen Neuverkiindung des Vorti-

lauts dieser Bestimmung bedurfte es daher nicht.

Aus dem Vortlaut des § 16 der VO vom 4. November 1941 1Bt

sich nicht entnehmen, dafl die freiwillig versicherten Rentner
von der Verginstigung ausgeschlossen sind. Decr Sinn und Zweck
der Bestimmung, die auvf die wirtschafitliche Lage der Renten-
bezieher Ricksicht nimmt und sie deshalb von der Arzneikosten-
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gebiihr befreit, notigt nicht zu ciner engen Auslegung,

188t es viclmehr geboten erscheinen, die Befreciungsbestim-
nung auch auf diejenigen Personen anzuwenden, die widhrend
des Bezuges ciner Rente von dem Recht der Weiterversicheruvng
Gebrauch gemacht haben oder der Krankenversicherung frei-
willig beigetreten sind. Diejenigen Rentner, die bis zum
Inkrafttfeten des KVAR nach Ziff. 2 der SVA YNr. %0 von der
Zahlung der Verordnungsblatigebihr befreit warcen und die

- wic die Klidgerin - die Versicherung nach Art. 2 § 8 KVdAR
freiwillig fortsetzen, wirden im Ubrigen durch das KVdAR
benachteiligt werden, wenn man sic nunmehr mit der Verord-

nungsblattgeblihr belastete.
\
Entgegen der Auffasgung des Berufungogerichts kann es auch

nicht darauf ankommen, daf3 der Fortbestand der frciwilligen
Versicherung im Gegensatz zur Rentnerpflzhtversicherung
nicht von dem Bezuge der Rente abhidngt. Vescentlich ist
allein, dafB die Zeit der frciwilligen Versicherung mit der
Zeit des Rentenbezugs zusammenfiillt; in diesen Féllen ist
der Versichertc auch nach dem Sprachsinn "als Rentncr ver-
sichert". DaB der Gesctzgeber grundsdtzlich von einer
Gleichstellung der freiwillig versicherten mit den pflicht-
versicherten Rentnern ausgegangen ist, ergibt sich auch aus
§ 381 Abs. 4 RVO. Danach haben die Rentenversicherungs-
triager den freiwillig versicherten Rentenbeziehern, die
nicht zu den in § 165 Abs. 1 Nr. 3 und 4 RVO bezeichnecten
Personen gendren, auf Antrag einen Betrag zu zahlen, der
dem Durchschnitt der von den Rentenversicherungstrigern fir
dic Pflichtversicherten zur Verfligung gestellten Beltrigon
entspricht. Es entspriéche nicht dem in dicser Regelung zum
Ausdruck kommenden Willen des Gesctzgebers, auch den nicht

pllichtversicherten Rentnern - wenn auch auf dem Umweg der

freiwilligen Versicherung - den Schutz der gesctzlichen Kresh-

kenversicherung zukommen zu lassen und ihnen zu diesem Zweck
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diec glecichen Beitragsleistungenbdcr Rentenvcréichérungs-
trdger zu gewdhren wie sice flur dic Pflichtversicherten auf-
zubringen sind (vgl. BSG 14, 116), wenn man beide Gruppen
hinsichtlich der Verordnungsblattgebiihr unterschicecdlich
behandelte. ' : v : '

Dic Kldgerin, die als Bezieherin ceiner Rentc aus der ArV
von der Moglichkeit der freiwilligen Veiterversicle rung
Gebrauch gemacht hat, gehort mithin zu den '"als Rentner '
fiir den Fall der Krankheit Versicherten" im Sinne des § .16
der Verordnung vom 4. November 19471 und ist deshalb von

der Verpflichtung zur Zahlung der Arznciverordnungsblatt-
gebihr befreit. '

Der Revision war daher stattzugeben.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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